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StraBBenausbaubeitrage

1. Abschaffung der Stra3enausbau-
beitrage zum 1. Januar 2019

Da schafft der Thiringer Landtag zum 1. Januar 2019 endlich die Straenausbau-
beitrage ab — und trotzdem verschicken die Gemeinden und Stadte Bescheide, mit
denen sie die Eigentimerlnnen dazu auffordern, fur den grundhaften Ausbau der
StraBBe vor ihrem Grundstiick zu zahlen. Zu Recht stellt sich da die Frage: Da kann
doch was nicht stimmen?

Wie so oftist es bei einer gesetzlichen Systemumstellung in einer zeitlichen Uber-
gangsphase kompliziert. Es gibt gefiihlt Ungerechtigkeiten, es gibt Unverstandnis
und es bleiben viele Fragen offen.

Schauen wir genau hin: Was hat der Gesetzgeber beschlossen und welche direk-
ten Folgen hat dies fiir die Stadte und Gemeinden?

Die Straflenausbaubeitrage sind zum 1. Januar 2019 gesetzlich abgeschafft—end-
lich, nach 27 Jahren und zahlreichen Reformversuchen.

Das bedeutet, dass die Gemeinden ab dem 1. Januar 2019 fiir alle grundhaften
StraflenausbaumaBnahmen keine Straenausbaubeitrage mehr erheben diirfen.
Die dadurch entstehenden Einnahmeausfalle werden den Gemeinden durch das
Land erstattet. Es gibt also keinen Grund zu befiirchten, dass wegen der gesetzli-
chen Abschaffung der StraBenausbaubeitrage und den damit wegfallenden Bei-
tragsausfallen kiinftig keine Gemeindestraen mehr grundhaft ausgebaut werden
kénnen. Gerade der Thiiringer Gemeinde- und Stadtebund hat diese Bedenken
immer wieder geduflert.

Fir alle bis zum 31. Dezember 2018 noch nicht abgeschlossenen grundhaften
StraflenausbaumaBnahmen dirfen auch keine Beitrage mehr erhoben werden.
Auch hier erstattet das Land den Gemeinden die Einnahmeausfalle. Wurden fur
diese MaBBnahmen Vorausleistungen gezahlt, sind diese von den Gemeinden
zurlickzuzahlen. Auch in diesem Fall erstattet das Land den Gemeinden die Ein-
nahmeausfalle.

Abgeschlossen ist eine grundhafte Ausbaumafinahme erst dann, wenn alle Auf-
wendungen und Kosten ermittelt werden kénnen. Soll heif3en: Die Fertigstellung ist
nicht mit der verkehrstechnischen Freigabe der Verkehrsanlage eingetreten, son-
dern erst dann, wenn alle beteiligten Firmen ihre Schlussrechnungen eingereicht
haben und diese abschlie3end gepriift sind. Dies kann bis zu einem Jahr nach der
technischen Fertigstellung geschehen.
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2. Straf3enausbaubeitrage
fur »Altfalle« bleiben

Jetzt gibt es allerdings Falle, bei denen die sachliche Beitragspflicht bis zum
31.Dezember 2018 schon entstanden war, die Gemeinden aber bisher noch keine
Bescheide verschickt hatten. Hier hat es sich der Gesetzgeber selbst, den Gemein-
den und den betroffenen Beitragspflichtigen schwer gemacht.

Da die Gemeinden auf der Grundlage der bundesrechtlichen Abgabeordnung
(AO) vier Jahre Zeit haben, die Bescheide nach dem Entstehen der sachlichen Bei-
tragspflicht zu verschicken, kdnnen und miissen also jetzt (und noch bis Ende 2022)
Gemeinden StraBBenausbaubeitragsbescheide fiir Ausbaumainahmen ausstellen,
bei denen im Zeitraum von 2015 bis 2018 die sachliche Beitragspflicht entstanden
ist. Zu Recht empfinden das die Betroffenen als ungerecht.

Der Thiringer Landtag ware besser beraten gewesen, nicht den Zeitpunkt des
Entstehens der sachlichen Beitragspflicht als Stichtagskriterium zu wahlen, sondern
so wie in Bayern den Stichtag an den Zeitpunkt des Erlasses des Beitragsbeschei-
des zu kniipfen.

Die aktuell in Thuringen geltende Regelung (die es auch in Brandenburg gibt)
verursacht in der kommunalen Praxis noch weitere Probleme. Das Thiringer
Kommunalabgabengesetz regelt namlich nicht abschlieBend, wann die sachliche
Beitragspflicht entsteht. Im Gesetz steht nur: »... die Beitragspflicht entsteht mit der
Fertigstellung der Mainahme.« Dies ist mehr als unkonkret.

Die technische Fertigstellung der Verkehrsanlage und ihre verkehrsrechtliche
Freigabe bedeutetim kommunalabgabenrechtlichen Sinne noch nichtihre vollstan-
dige Fertigstellung. Die Fertigstellung schlief3t ein, dass die Gemeinde alle umlage-
fahigen Aufwendungen ermitteln kann.

Nach Auffassung des Thiringer Oberverwaltungsgerichts (Beschluss vom 23. No-
vember2011,Az.: 4EO 571/09) istder Eingang der letzten Unternehmerrechnung der
Zeitpunkt fiir das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht. Darin steht geschrieben:
»Das Entstehen der Hohe nach voll ausgebildeter und unveranderbarer abstrakter
(sachlicher) Beitragspflichten (und insbesondere auch der 6ffentlichen Last) setzt
—wegen der Abhangigkeit der Beitragshohe (u.a.) vom umzulegenden Aufwand —
voraus, dass der beitragsfahige Aufwand ermittelbar bzw. feststellbarist.« (vgl. Thii-
ringer Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 18. Januar 2019, Az.: 4 ZKO 6/19)

Auch mit Blick auf diese Gerichtsentscheidungen wird deutlich, dass die Gemein-
den durchaus einen Ermessensspielraum bei der Bestimmung des Zeitpunkts des
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Entstehens der sachlichen Beitragspflicht haben. Die Gemeinden sind dazu aufge-
fordert, dieses Ermessen im Interesse der betroffenen Beitragspflichtigen auszu-
Uiben. Diese Entscheidung sollte nicht der Verwaltung tiberlassen werden. Hier sind
die Gemeinde- und Stadtrate gefordert, auf dieses Ermessen Einfluss zu nehmen.

3. Landtag will Hartefallklausel
fiir die Ubergangsprobleme

Der Gesetzgeber hat im Gesetzgebungsverfahren selbst festgestellt, dass durch
das Abgrenzungskriterium »Entstehen der sachlichen Beitragspflicht« Ungerechtig-
keiten wahrgenommen werden.

Deshalb hat der Landtag parallel zum Gesetz zur Abschaffung der Straflenaus-
baubeitrage einen sogenannten EntschlieBungsantrag eingefiihrt, durch den die
Landesregierung verpflichtet wird, dem Landtag bis zum 30. Juni 2020 eine Bedarfs-
analyse fir die Notwendigkeit und gegebenenfalls einen Vorschlag fiir eine soge-
nannte Hartefallklausel vorzulegen. Damit sollten Beitragspflichten, die jetzt noch
durch die Gemeinden geltend gemacht werden, »Abfederung«erfahren. Die Thiirin-
ger Hartefallregelung soll sich dabei am bayerischen Modell orientieren.

In Bayern kdnnen betroffene Beitragspflichtige einen Erstattungsantrag an das
Land fiir die Bescheide stellen, die den Betrag von 2000 Euro Ubersteigen. Dabei
darf das Jahreseinkommen des Beitragspflichtigen nicht Giber 100000 Euro liegen.
Uber die Einfiihrung der Hartefallregelung entscheidet der Landtag.

Im Juli 2020 hat das Thiringer Ministerium fiir Inneres und Kommunales (TMIK)
die Ergebnisse der Priifung der Notwendigkeit einer Hartefallklausel vorgelegt.
Demnach wurde diese Notwendigkeit nicht gesehen. Unter anderem wurde dies
damit begriindet, dass die bisherigen Stundungsregelungen nach § 7b Abs.1 Thiir-
KAG (Rechtsanspruch auf Stundung) nur von 0,8 Prozent der Beitragspflichtigen in
Anspruch genommen worden seien.

Die Gesamtkosten fiir eine solche Hartefallregelung nach dem Modell in Bayern
fur Beitragspflichten, die von 2015 bis 2018 noch entstanden sind und demnach
auch noch zu erheben waren, wurden mit rund 60 Millionen Euro angegeben. Diese
Kosten kdnnen gemessen anbisherigen Erhebungssummen als realistisch angese-
hen werden.

Leider hat das TMIK die Hartefallklausel nur aus Billigkeitssicht der Abgabenord-
nung betrachtet. Der rot-tot-griinen Landtagsmehrheit ging es aber 2019 vorrangig
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um eine Lésung, die die unterschiedliche Rechtslage in der Ubergangsfrist fiir die
Beitragspflichtigen abmildert. Aufgrund der ablehnenden Haltung des TMIK ist es
zweifelhaft, ob es eine solche Hartefallklausel geben wird. Hier ist letztlich der Land-
tag gefordert, eine Entscheidung zu treffen. Die Entscheidung des Landtags stand
zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses dieses Materials noch aus.

Festzuhalten bleibt, dass Gemeinden immer noch StraBenausbaubeitrags-
bescheide verschicken.

4. Was konnten betroffene
Beitragspflichtige tun?

Entscheidend ist zu priifen, wann die sachliche Beitragspflicht entstanden ist. Hier
wird eine Akteneinsicht unumganglich sein. Alle Beitragspflichtigen haben dabei
einen Rechtsanspruch auf Akteneinsicht (vgl. § 29 Thiiringer Verwaltungsverfahrens-
gesetz— ThiirVerwVfG). Zur Akteneinsicht kann immer ein Beistand (jede natirliche
Person) hinzugezogen werden (vgl. § 14 ThiirVerwVfG).

Davon einer Bescheidungimmer nahezu alle Anliegerlnnen einer Verkehrsanlage
betroffen sind, ist es sinnvoll, die gemeinsamen Interessen auch gemeinsam zu
vertreten. Dazu muss man nicht gleich einen Verein griinden, sondern kann sich zu
einer Interessengemeinschaft (Status: nicht eingetragener, nicht rechtsfahiger
Verein) zusammenschlie3en. Dabei werden nur einige wesentliche Regeln verein-
bart und ein Sprecher/eine Sprecherin oder Vorstand bestimmt. Dies kénnen auch
mehrere Personen sein. Es gibt eine Satzung oder Geschaftsordnung. Eigentlich
gelten alle Bestimmungen wie fiir Vereine. Es gibt aber zwei wesentliche Unter-
schiede:

1. Dernichtrechtsfahige Vereinist nichtim Vereinsregister eingetragen.

2. Hinsichtlich der Haftung fir Verbindlichkeiten haften alle Vereinsmitglieder
gesamtschuldnerisch. Gerade hier bedarfes Regelungenin einer Satzung oder
Geschaftsordnung.

Ziel einer solchen Interessengemeinschaft ist das gemeinsame Agieren, in diesem
konkreten Fall zur Uberpriifung der RechtméaBigkeit der Erhebung der StraBen-
ausbaubeitrage. Es geht dabei um Absprachen mit der Verwaltung, mit der Wider-
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spruchsbehdrde oder sogar mit den Verwaltungsgerichten. Die Organisation der
Akteneinsicht und die Hilfe bei der Formulierung der Widerspriiche sind auch von
gemeinsamem Interesse.

5. Entstehen der sachlichen Beitrags-
pflicht ist Priifungsschwerpunkt

Hauptansatzpunkt fiir eine erfolgreiche Anfechtung der zu erwartenden StraBen-
ausbaubeitragsbescheide ist die Prifung des Zeitpunkts des Entstehens der
sachlichen Beitragspflicht.

Erst wenn die Gemeinde alle Aufwendungen fiir den grundhaften Ausbau ermit-
teln kann, ist das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht gegeben. Zudem muss
eine glltige Straflenausbaubeitragssatzung vorliegen. Liegt dieser Zeitpunkt vor
dem 31.Dezember 2018, dann muss noch auf Grundlage der alten Rechtslage eine
Beitragserhebung erfolgen.

Aufgrund der Verjahrungsregelungen kdnnen im laufenden Jahr (2021) nur noch
Bescheide fiir grundhafte Ausbaumaf3nahmen versendet werden, bei denenim Jahr
2017 die sachliche Beitragspflicht entstanden ist.

2022 begrenztsich der Erhebungszeitraum aufdas Jahr2018. Erstab dem 1. Januar
2023 istdie Versendungvon Straenausbaubeitragsbescheiden véllig ausgeschlos-
sen, weil zu dem Zeitpunkt die Festsetzungsverjahrung zum 31. Dezember 2018
einsetzt und bekanntlich ab diesem Zeitpunkt die Erhebung der StraBenausbau-
beitrage gesetzlich ausgeschlossen worden ist.

6. Wie ist die Rechtslage bei wieder-
kehrenden Stra3enausbaubeitragen?

In rund 125 Thiringer Gemeinden galt die Form der wiederkehrenden Straflenaus-
baubeitrage. Bei dieser Beitragsform wurden mehrere Straen und Verkehrsanlagen
in einer Abrechnungseinheit zusammengefasst.

Auch hier gibt es nach der gesetzlichen Abschaffung der Strafenausbaubeitrage
zum 1. Januar 2019 »Ubergangsprobleme«. Weil bei dieser Beitragsform die sach-
liche Beitragspflicht jedes Jahrzum 31. Dezember entstanden war, kdnnen Gemein-
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den wegen der vierjahrigen Festsetzungsfrist noch bis zum 31. Dezember 2022
diese Beitrage fir den Entstehungszeitraum 2016 bis 2018 erheben.

Weil in den betroffenen Gemeinden mit wiederkehrenden Straflenausbaubeitra-
gen alle Grundstiickseigentiimerinnen jahrlich zur Beitragszahlung herangezogen
wurden, gibt es hier nicht die empfundene »Ungerechtigkeit«, dass ein Teil der
Beitragspflichtigen in der Vergangenheit StraBenausbaubeitrage gezahlt hat und
der andere Teil sofort und unmittelbar von der gesetzlichen Beitragsabschaffung
profitiert. Achtung: Wenn Beitragspflichtige fiir wiederkehrende Beitrage einen
Bescheid von der Gemeinde erhalten, muss gepriift werden, ob dies Ausbau-
mafBnahmen aus den Jahren 2016 bis 2018 betrifft. Zudem sind naturlich die um-
lagefahigen Kosten zu prifen. Dies hat immer Auswirkungen auf die Beitragshohe.
Die Prifung kann nur durch Akteneinsicht vollzogen werden.

Alle Beitragspflichtigen haben dabei einen Rechtsanspruch auf Akteneinsicht
(vgl. § 29 Thiiringer Verwaltungsverfahrensgesetz — ThiirVerwVfG). Zur Akteneinsicht
kann immer ein Beistand (jede natiirliche Person) hinzugezogen werden (vgl. §14
ThiirVerwVfG).

7. Keine »Flucht« ins bundesdeutsche
ErschlieBungsrecht

Der Landtag konnte nur die gesetzliche Abschaffung der Strafenausbaubeitrage
beschlieBen, weil diese unter das Landesrecht fallen. ErschlieBungsbeitrage fir die
erstmalige technische ErschlieBung eines Grundstiicks (Stra3e, StraBenbeleuch-
tung, Wasser, Abwasser) sind im Gegensatz dazu bundesrechtlich im Baugesetz-
buch (BauGB) geregelt. Hierfir ist der Bundestag zustandig.

Dieser Grundsatz gilt, soweit die Lander nicht von der Option der Uberfiihrung des
ErschlieBungsrechtes ins Landesrecht Gebrauch gemacht haben. Thiringen hat
diese Option nicht genutzt.

Einige Gemeinden versuchen nun, nachdem die Strafenausbaubeitrage gesetz-
lich abgeschafft worden sind, Ausbaumaf3inahmen als erstmalige ErschlieBung zu
definieren, um soin der Folge ErschlieBungsbeitrage erheben zu kdnnen. Hier stellt
sich die Frage nach der Abgrenzung zwischen dem Ausbau- und dem Erschlie-
BBungsrecht.

Ansatzpunkt fiir die Vertreter der Anwendung des ErschlieBungsrechtes ist, dass
zum Zeitpunkt des Beitritts der DDR zur BRD (3. Oktober 1990) die Verkehrsanlagen
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aufdem Gebiet der DDR (neue Bundeslander) als nicht endguiltig hergestellt galten,
also noch keine endgliltige erstmalige ErschlieBung vorlag. Erst durch den grund-
haften Ausbau nach 1990 wiirde die geforderte (aber eben zeitlich unterbrochene)
erstmalige ErschlieBung/Herstellung der Verkehrsanlagen abgeschlossen. Diese
Auffassung halt einer rechtlichen Bewertung nicht stand.

Im Urteil vom 11. Juli 2007 (Az.: BVerwG 9 C 5.06) hat das Bundesverwaltungs-
gerichtin Leipzig an seine bisherige Rechtsprechung aus dem Jahr2002 angeknupft
und die Voraussetzungen fur den Ausschluss der Erhebung von ErschlieBungs-
beitragen fur DDR-Straf3en prazisiert.

Gemaf §242 Abs.9 Satz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) kdnnen fir Erschlie-
Bungsanlagen oder deren Teile, die vor dem Wirksamwerden des Beitritts der DDR
zur Bundesrepublik Deutschland bereits hergestellt waren, keine Erschlieungs-
beitrage erhoben werden, sondern nur niedrigere StraBenausbaubeitrage nach dem
Kommunalabgabengesetz des jeweiligen Landes. Ausschlaggebend ist, welche
grundsatzlichen Plane die Gemeinde frither gehabt hat. (Hinweis: Sind durch
Landesrecht die StraBenausbaubeitrage abgeschafft, dann kénnen unter den
genannten Voraussetzungen weder Straflenausbau- noch ErschlieBungsbeitrage
nach BauGB erhoben werden.)

Ein Beispiel: Ein in einer Gemeinde in Sachsen-Anhalt wohnender Klager wandte
sich gegen die Erhebung eines ErschlieBungsbeitrages. Die in den 1930er-Jahren
angelegte Strafle war in den 1990er-Jahren mit einer festen Straflendecke, einem
Gehwegund einer Entwasserungskanalisation versehen worden. Der Kldager wandte
u.a. ein, dass die Straf3e bereits vor der Wiedervereinigung endgiiltig hergestellt
gewesen sei. Nach der neuen Urteilsverkiindung muss er nur die geringeren Stra-
Benausbaubeitrage zahlen.

Als »endgiiltig hergestellt« gelten ErschlieBungsanlagen oder deren Teile
bereits, wenn sie vor dem genannten Zeitpunkt »einem technischen Ausbau-
programm oder den 6rtlichen Ausbaugepflogenheiten entsprechend fertig
gestellt« waren.

Unter einem »technischen Ausbauprogrammz« sei ein Plan zu verstehen, der Vor-
gaben zur bautechnischen Herstellung der ErschlieBungsanlage oder ihrer Teile
enthalte. Dieser Plan miisse einer nach den jeweils geltenden Rechtsvorschriften
zustandigen staatlichen Stelle (Gemeindevertretung, Gemeindeverwaltung) zuzu-
rechnen sowie in irgendeiner Form schriftlich niedergelegt worden sein; seine
Existenz kdnne aber auch durch Zeuglnnen bewiesen werden.

Gibt es kein Dokument, dann muss davon ausgegangen werden, dass das Krite-
rium »0rtliche Ausbaugepflogenheiten« zur Anwendung kommt. Darunterist dasim
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zeitlichen Zusammenhang mit der jeweiligen Ausbaumafinahme festzustellende
tatsachliche Verhalten der Gemeinde bei der bautechnischen Herstellung von
ErschlieBungsanlagen zu verstehen. Solange die bestehende Einrichtung noch als
Provisorium zu betrachten ist, ist das »Entwicklungskonzept« der Gemeinde noch
nichtrealisiert und damit noch keine endgtiltig hergestellte Einrichtung entstanden.
Abzustellen sei grundsatzlich auf den gesamten Ort, bei grof3eren Stadten gegebe-
nenfalls auf Ortsbezirke, wenn diese fur den StraBenbau zustandig waren. Unter-
schiede in der Funktion der betreffenden Strafen (z.B. als Anlieger- oder Hauptver-
kehrsstraBe) kdnnen von Bedeutung sein.

Das Thiringer Oberverwaltungsgericht (OVG) hat sich in seiner Entscheidung
vom 27. April 2006 (Az.: EO 1089/04) ebenfalls mit diesem Abgrenzungsproblem
beschaftigt. Demnachrichtet sich die Frage, ob eine Gemeinde fiir den Ausbau einer
Verkehrsanlage einen ErschlieBungsbeitrag nach § 127 BauGB oder einen Aus-
baubeitrag gemaf3 § 7 Abs.1 ThirKAG erheben kann, danach, ob es sich bei der
Ausbaumafinahme um die erstmalige Herstellung einer ErschlieBungsanlage
handelt oder um deren spatere Erweiterung, Verbesserung oder Erneuerung
gemaB 87 Abs.1Satz1 ThurKAG. Gemaf3 § 242 Abs. 9 Satz1 BauGB kann im Beitritts-
gebiet nach diesem Gesetz ein Erschlieungsbeitrag nicht fiir ErschlieBungsanlagen
und Teile von ErschlieBungsanlagen erhoben werden, die vor dem Wirksamwerden
des Beitritts bereits hergestellt worden sind. Bereits hergestellte Erschlieungs-
anlagen oder Teile von ErschlieBungsanlagen sind gemaf3 § 242 Abs.9 Satz2 BauGB
solche, die einem technischen Ausbauprogramm oder den 6rtlichen Ausbauge-
pflogenheiten entsprechend fertiggestellten ErschlieBungsanlagen oder Teile von
ErschlieBungsanlagen. Diese Regelung verdrangt im Beitrittsgebiet die allgemei-
nere Uberleitungsvorschrift des § 242 Abs.1 BauGB und gilt fiir die neuen Bundes-
lander in deren Gebiet auch dann, wenn ErschlieBungsanlagen bereits vor der
Teilung Deutschlands hergestellt worden sind. Geboten ist insoweit eine Gesamt-
betrachtung der Anlage: Ist eine ErschlieBungsanlage vor dem Wirksamwerden des
Beitritts im Sinne von § 242 Abs.9 Satz2 BauGB bereits hergestellt worden, kann ein
ErschlieBungsbeitrag auch dann nicht erhoben werden, wenn dieser Anlage nach
dem Wirksamwerden des Beitritts weitere Teile hinzugefiigt werden. Damit wollte
der Gesetzgeber im Beitrittsgebiet die Kostenerhebung fiir einen weiteren Ausbau
von im Zeitpunkt des Beitritts bereits vorhandenen ErschlieBungsanlagen ohne
Ausnahme dem Straflenausbaubeitragsrecht zuweisen (vgl. hierzu im Einzelnen:
BVerwG, Urteil vom 18.11.2002, 9 C 2.02, BVerwGE 117, S. 200 ff.; Beschluss des Senats
vom 30.06.2003, 4 EO 206/96, LKV 2004, S.39ff., zur Vorléufervorschrift § 246 a Abs. 4
Satz1 BauGB in der am 01.05.1993 in Kraft getretenen Fassung des Investitions-
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erleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes vom 22.04.1993, BGBI. | S. 466). Das Thi-
ringer Oberverwaltungsgericht hatim Urteil vom 14. Februar 2011 (Az.: 4 KO 514/08)
den Anlagenbegriff nochmals definiert. Demnach stellt der Anlagenbegriff auf eine
selbststandige Verkehrsanlage in ihrer gesamten Ausdehnung unter Zugrundele-
gung einer »natirlichen Betrachtungsweise« ab; mafigebend ist das durch die
tatsachlichen Gegebenheiten gepragte Erscheinungsbild, nicht eine etwa nur »auf
dem Papier stehende« planerische Festsetzung. Die natirliche Betrachtungsweise
ist auch geboten, wenn zu entscheiden ist, wie weit die (StraBen-)Flache einer
bestimmten Anbaustraf3e reicht.

8. Bundesverfassungsgericht
liberpriift Verjahrungsfristen auch
bei ErschlieBungsbeitragen

Wenn es um die »Flucht« ins ErschlieBungsrecht geht, hat auch die Verjahrungs-
problematik fiir die ErschlieBungsbeitrage Bedeutung. Das Bundesverfassungs-
gericht muss auf Grundlage eines sogenannten »Vorlagebeschlusses«des Bundes-
verwaltungsgerichtes gegenwartig die Verjahrungsfrist fur ErschlieBungsbeitrage
in Rheinland-Pfalz prifen (Beschluss BVerwG vom 06.09.2018, Az.: 9C 5.17).

Bislang kdnnen Kommunen die ErschlieBungsbeitrage praktisch zeitlich unbe-
grenzt erheben. Diese unbegrenzte Erhebungsmadglichkeit ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht mehrrechtlich haltbar. 25 Jahre nach dem Ausbau
einer Strale braucht ein/e Eigentiimerin keine ErschlieBungsbeitrage mehr zu
bezahlen, so hat es das Bundesverwaltungsgericht klargestellt — und gleichzeitig
eine Verjahrungsvorschrift aus dem Kommunalabgabengesetz des Landes Rhein-
land-Pfalz dem Bundesverfassungsgericht zur Priifung vorgelegt.

Hintergrund ist die Klage eines Eigentiimers mehrerer Grundstiicke in einem
Gewerbegebiet. Er hatte im August 2011 von seiner Kommune ErschlieBungs-
beitragsbescheide iber 70000 Euro fir den Ausbau einer StraBe erhalten, die an
seine Grundstiicke grenzt. Das betroffene Teilstiick war schon im Jahr 1986 vier-
spurig ausgebaut worden — der Eigentiimer wollte die ErschlieBungsbeitrage des-
halb 25 Jahre spater nicht mehr zahlen. Vor dem Oberverwaltungsgericht (OVG)
Koblenz hatte er mit seiner Klage jedoch keinen Erfolg. Das OVG vertrat dabei die
Auffassung, dass die ErschlieBungsbeitrage rechtmaBlig gewesen seien, da seit
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dem »Eintritt des Vorteils« fiir den Klager noch keine 30 Jahre vergangen sind. Das
Bundesverwaltungsgericht vertritt jedoch hier eine andere Rechtsauffassung.
Kommunen kénnten nach den Vorschriften des Landesrechts praktisch unbegrenzt
ErschlieBungsbeitrdge erheben. Zwar existiert eine Regelung in der Abgabenord-
nung, wonach der Anspruch einer Kommune nach vier Jahren verjahrt. Damit die
Frist zu laufen beginnt, muss die betroffene Strafle aber dem 6ffentlichen Verkehr
gewidmet worden sein. Das warim vorliegenden Fall der Streitpunkt. Die 6ffentliche
Widmung erfolgte erst 2007, nachdem die Kommune frithere Plane fiir einen weite-
renvierspurigen Ausbau verworfen und die Strafle dann ab 2003 zweispurig weiter-
gebaut hatte.

Diese Herangehensweise der Kommunen, so das Bundesverwaltungsgericht,
wirde aber gegen das Gebot der Belastungsklarheit und Vorhersehbarkeit versto-
Ben. Der Gesetzgeber diirfe nicht vollstandig auf eine zeitliche Grenze verzichten.
Auch eine Hochstgrenze von 30 Jahren, wie vom OVG angenommen, sei nicht halt-
bar—sie finde »keine hinreichende Grundlage in der bundesdeutschen Rechtsord-
nung« (Beschluss BVerwG vom 06.09.2018, Az.: 9 C 5.17). Es bleibt abzuwarten, wie
das Bundesverfassungsgericht in der Sache entscheidet.

9. Instandsetzung ist kein
grundhafter Ausbau

Gerade im Zusammenhang mit der noch fortlaufenden Bescheidung fiir Ausbau-
mafinahmen, bei denen die sachliche Beitragspflicht im Zeitraum 2016—-2018 ent-
standen ist, stellt sich die Frage, ob es sich tatsachlich um einen grundhaften Aus-
bau handelt oder eher um eine laufende Instandsetzung. Dies ist bedeutsam, weil
Instandsetzungen nicht beitragspflichtig sein durfen.

Beider Entscheidung, ob Werterhaltungsarbeiten/laufende Instandsetzung (nicht
beitragsfahig) als grundhafter Ausbau (beitragspflichtig) zu bewerten sind, hat die
Gemeinde ein bestimmtes Ermessen. Vom grundhaften Ausbau ist immer dann
auszugehen, wenn auch der StraBBenuntergrund berihrt ist, er also zumindest aus-
getauscht wird.
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10. Anrechnung von Fordermitteln bei der
Erhebung von Straf3enausbaubeitrigen

Im Rahmen der Uberpriifung eines StraBenausbaubeitragsbescheides ist der um-
lagefahige Aufwand einer Plausibilitatspriifung zu unterziehen. Hierzu gehort auch,
ob Férdermittel in den grundhaften Ausbau geflossen sind und ob diese auch auf
den umlagefahigen Anteil angerechnet werden kénnen und wurden.

Erhalt die Gemeinde fiir den grundhaften (und beitragspflichtigen) Ausbau einer
Verkehrsanlage Fordermittel, sind diese grundsatzlich zunachst ausschliellich auf
den Gemeindeanteil anzurechnen. Eine finanzielle Entlastung der Beitragspflichti-
gen ist dadurch also zunachst nicht gegeben. Von diesem Grundsatz kann es im
Einzelfall Abweichungen geben. Eine generelle Ausnahme von diesem Grundsatz
bildet die Férderung aus dem Landesférderungsprogramm »Dorferneuerung«. Die-
se Forderung ist sowohl der Gemeinde als auch den Beitragspflichtigen anzurech-
nen, es kommt daher auch zu einer finanziellen Entlastung der Beitragspflichtigen.

Hier empfiehlt sich immer die Einsichtnahme in den Fordermittelbescheid. Aus
dem Fordermittelbescheid ist zu entnehmen, ob die Férderung auch zur finanziellen
Entlastung der Beitragspflichtigen verwendet werden darf.

11. Stundung von Straf3enausbaubeitragen

Seit 2004 gibt es in Thiringen einen gesetzlichen Rechtsanspruch auf Stundung
ohne Pflicht zur Offenlegung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse. Dieser
Rechtsanspruchistin 8§ 7b ThiurKAG geregelt.

Fur die Stundung muss nur ein Antrag gestellt werden. Die Stundung wird zu-
nachstverzinst. Allerdings gewahrte das Land seit 2004 Zinsbeihilfen bei derartigen
Stundungen, wenn der Bescheid liber 1 000 Euro oder liber zehn Prozent des ver-
fugbaren Jahreseinkommens lag. Aufgrund des jetzigen Zinsniveaus kommt diese
Zinserstattung des Landes in der kommunalen Praxis aber kaum noch zur Wirkung.

Grundsatzlich sollte diese gesetzliche Méglichkeit der Stundung genutzt werden.
Nach Angaben des Thiringer Ministeriums fir Inneres und Kommunales (TMIK)
haben seit 2004 nur rund ein Prozent der Beitragspflichtigen diese zinslose Stun-
dungsoption ohne Offenlegung der Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
genutzt. Diese geringe Inanspruchnahme Uberrascht.
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12. Riickzahlung von Vorauszahlungen
bei Stra3enausbaubeitragen

Fir ein Grundstick, fir das eine Beitragspflicht noch nicht oder nicht in vollem
Umfang entstanden ist, kdnnen Vorauszahlungen auf den einmaligen Beitrag ver-
langt werden (vgl. §7 Abs.8 ThirKAG). Diese Vorauszahlungen kénnen erhoben
werden, sobald mit der Ausfiihrung der beitragspflichtigen MaBnahme begonnen
worden ist. Diese Vorauszahlungen sind mit der endgiltigen Beitragsschuld zu
verrechnen, auch wenn der Vorauszahlende nicht beitragspflichtig ist.

Ist die Beitragspflicht sechs Jahre nach Erlass des Vorauszahlungsbescheides
noch nicht entstanden, kann die Vorauszahlung zurtickverlangt werden. Der Riick-
zahlungsanspruchistab Erhebung der Vorauszahlung mit acht vom Hundert jahrlich
zu verzinsen.

Durch die gesetzliche Abschaffung der StraBenausbaubeitrage zum 1. Januar
2019 entsteht ein gesetzlicher Rickerstattungsanspruch fiir Vorauszahlungen,
soweit die sachliche Beitragspflicht bis zum 31. Dezember 2018 nicht entstanden
war. Betroffene sollten sich in diesem Fall an ihre Gemeinde wenden und erfragen,
wann und in welchem Verfahren die Riickerstattung erfolgt.

Die Gemeinden bekommen die Rickzahlungsbetrage vom Land erstattet und
haben damit keine Einnahmeverluste.

13. Kostenbeteiligung Dritter
bei StraBenausbaumafinahmen

Oftmals werden grundhafte und damit beitragspflichtige AusbaumaBBnahmen an
Verkehrsanlagen als Gemeinschaftsprojekte mit Ver- und Entsorgern durchgefihrt.
Im Zusammenhang mit der Berechnung und Erhebung von StraBBenausbaubeitragen
ist dabei entscheidend, ob und in welchem Umfang die beteiligten Ver- und Entsor-
ger an den Kosten des grundhaften Ausbaus der Verkehrsanlage beteiligt wurden.
Eine derartige Kostenbeteiligung wiirde den umlagefahigen Aufwand reduzieren
und damit die Beitragsbelastung senken. Es lohnt sich also, sich mit diesem Sach-
verhalt intensiv zu beschaftigen.

Im Regelfall schlieBen die Gemeinden und Stadte mit den beteiligten Ver-
und Entsorgern einen offentlich-rechtlichen Vertrag zur Kostenbeteiligung beim
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grundhaften Ausbau ab. Dieser Vertrag muss Bestandteil der Akte sein und ist somit
wahrend einer Akteneinsicht zuganglich.

Dieser Kostenbeteiligung durch die Ver- und Entsorger steht folgende Uber-
legung zugrunde: Wiirden die Ver- und Entsorger ihre Leitungen auBerhalb eines
grundhaften Ausbaus der Verkehrsanlage verlegen, hatten sie den Aufwand zur
Wiederherstellung des Zustandes der Verkehrsanlage zu tragen. Dieser zu tragende
Aufwand entfallt zundchst, wenn zugleich die Gemeinde/Stadt die Verkehrsanlage
grundhaft ausbaut. Jedoch entsteht auch fir die Ver- und Entsorger eine Mitfinan-
zierungspflicht.

Hierzu muss eine Nebenrechnung erfolgen, welchen Aufwand die Ver- und Ent-
sorger hatten, den urspriinglichen Zustand der Verkehrsanlage herzustellen, wenn
die Gemeinde/Stadt nicht zugleich einen grundhaften Ausbau der Verkehrsanlage
vornehmen wirde. Dadurch wird die eigentliche »Ersparnis«der Ver-und Entsorger
ermittelt, weil eben diese nicht den urspriinglichen Zustand der Verkehrsanlage
wiederherstellen missen. Diese »Ersparnis«ist Grundlage der Kostenbeteiligung.
Dabei wird die »Kostenersparnis« nicht vollstandig in eine Kostenbeteiligung
umgewandelt. Weil auch die Gemeinde/Stadt bei einer gemeinsamen Ausbaumaf3-
nahme einen Teil der Aufwendungen »spart«, wird die Kostenbeteiligung nur einen
Teil der »Kostenersparnis« ausmachen. Wie hoch dieser Teil ist, ist vom Einzelfall
abhangig; er sollte aber bei 50 Prozent liegen.

In der kommunalen Praxis gibt es aber auch das Verfahren, dass kein 6ffentlich-
rechtlicher Vertrag zum gemeinsamen Ausbau abgeschlossen wird, sondern durch
den Auftragsnehmer des Ausbaus an die Ver- und Entsorger und den StraBBenbau-
trager separate Einzel-/Anteilrechnungen gestellt werden. Dieses Verfahrenist sehr
intransparent und in der Folge schwer Uberprifbar.

Eigentlich musste die Gemeinde/Stadt an einem transparenten Verfahren ein
Eigeninteresse haben, weil dies auch zur finanziellen Entlastung beim Gemeinde-
anteil fihrt. Dies ist aber die Theorie, die Praxis belegt leider anderes.

Den betroffenen Beitragspflichtigen ist zu empfehlen, auch die Aufsplittung der
Baurechnungen auf die beteiligten Ver- und Entsorger sowie die Gemeinde/Stadtim
Rahmen der Akteneinsicht zu priifen. Im Ergebnis wird klar, in welcher Hohe die Ver-
und Entsorger an den Kosten des grundhaften Ausbaus der Verkehrsanlage beteiligt
waren. Ist diese Beteiligung nicht oder nurim geringen Umfang gegeben, wére dies
ein Ansatzpunkt im rechtlichen Uberpriifungsverfahren der Bescheidung.
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14. Begrenzung der riickwirkenden
Erhebung von Beitragen, auch
wenn Straf3enausbaubeitrage zum
1. Januar 2019 abgeschafft wurden

Die Debatte zur riickwirkenden Erhebung von Beitragen wird aus unterschiedlicher
Sicht gefuihrt und ist gerade auch in der Folge der gesetzlichen Abschaffung der
Strafenausbaubeitrage zum 1. Januar 2019 aktuell.

Aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger liegt eine Riickwirkung vor, wenn erst nach
Abschluss der Ausbau- und Anschlussmafinahme eine Beitragssatzung beschlos-
sen wird und Beitrage erhoben werden.

Aus Sicht des Thiringer Gesetzgebers gibt es gar keine echte Riickwirkung, weil
nach dessen Willen die Beitragspflicht erst nach dem Satzungsbeschluss entsteht.
Aus Sicht der Beitragspflichtigen gibt es in Thiiringen erst ab 2021 liberhaupt eine
zeitliche Befristung der riickwirkenden Erhebung von Beitragen. Ab 2012 gilt eine
maximale Rickwirkungsfrist von zwolf Jahren. Bis 2021 missen die Kommunen fiir
alle beitragspflichtigen MaBnahmen, die seit August 1991 umgesetzt werden, Bei-
trage erheben.

Doch es gibt durch aktuelle Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes
Hoffnung. Durch einen Beschluss in einem Verfahren hat das Bundesverfassungs-
gerichtam 5. Marz 2013 festgestellt, dass die rickwirkende Erhebung von Beitragen
nicht zeitlich unbefristet erfolgen darf (Az.: BVerfG 1 BvR 2457/08).

In diesem konkreten Fall betrug diese Riickwirkung zwélf Jahre. Zudem ging es in
dem Verfahren um eine sogenannte unechte Riickwirkung. Eine bestehende Sat-
zung hatte sich als rechtswidrig erwiesen und wurde riickwirkend geheilt.

In Thiringen sind aber weder die unechte und schon gar nicht die echte Rick-
wirkung (es gab noch gar keine Satzung) zeitlich befristet.

Das Verfassungsgericht begriindete die Begrenzung der Riickwirkung mit dem
Grundrecht auf Verldsslichkeit der Rechtsordnung als wesentliche Voraussetzung
fur die Selbstbestimmung lGber den eigenen Lebensverlauf. Betroffen sind zudem
die Verfassungsgrundsatze des Vertrauensschutzes, der Belastungsklarheit und
derVorhersehbarkeit. Die Verjahrung von Geldforderungen stelltim Rechtsstaat ein
hohes Gut des Interessenausgleichs dar.

Mit Beschluss vom 12. November 2015 hat das Bundesverfassungsgericht ge-
urteilt, dass bei einer Gesamtabwagung der Gesetzgeber dem verfassungsrechtlich
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gebotenen Vertrauensschutz der Beitragspflichtigen nicht in hinreichendem Maf3
Rechnung getragen hat. Vertrauen erwachst vorliegend aus der Gewahrleistungs-
funktion des geltenden Rechts. Das allgemeine Ziel der Umgestaltung des Abgaben-
rechts sowie fiskalische Griinde rechtfertigen die rickwirkende Abgabenbelastung
hier nicht; dies gilt auch vor dem Hintergrund der besonderen tatsachlichen und
rechtlichen Schwierigkeitenim Zusammenhang mit der Wiedervereinigung (vgl. Az.:
1BVR 2961/14,1 BVR 3051/14).

15. Beitragspflicht fiir kommunale
Grundstiicke

Auch kommunale Grundstiicke unterliegen der Beitragspflicht. Sie erlischt aber
sogleich wieder infolge Konfusion (Glaubiger und Schuldner sind identisch). Da-
durch wird gesichert, dass die librigen Beitragspflichtigen nicht zusatzlich belastet
werden. Dadurch wird Blirokratie abgebaut, weil interne Buchungen/Verrechnun-
geninnerhalb der Kommune vermieden werden (vgl. ThiirOVG, Urteil vom 17.03.2016,
Az.:4 KO 200/12).

16. Beitragspflichtige beim grundhaften
Stra3enausbau

Der Abwasser- bzw. Straenausbaubeitrag ist eine grundstiicksbezogene finan-
zielle Belastung. Beitragspflichtig ist diejenige Person, die zum Zeitpunkt des
Entstehens der Beitragspflicht oder der Bekanntgabe des Beitragsbescheides
Eigentiimerln (Miteigentiimerln oder BesitzerIn) ist. Hier haben die Gemeinden ein
Ermessen. In der jeweiligen Satzung ist der Kreis der Beitragspflichtigen genau zu
bestimmen.

Die sachliche Beitragspflicht ist dann entstanden, wenn die beitragspflichtige
AusbaumafBinahme beendet ist und eine rechtsgiiltige Satzung vorliegt. Weil zwi-
schen der Beendigung der Ausbaumafnahme und dem Satzungserlass ein grofier
Zeitraum liegen kann, sind zwischenzeitlich stattgefundene Eigentiimerwechsel
maoglich. Aus Praktikabilitatsgriinden regeln deshalb die Gemeinden in den jeweili-
gen Satzungen, dass diejenigen Personen beitragspflichtig sind, die zum Zeitpunkt
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der Bekanntgabe des Bescheides Eigentimerlnnen sind. Wird der Beitrag auch fir
einen Zeitraum erhoben, in dem es eine/n andere/n Eigentiimerin gab, miissen dies
die jeweiligen Eigentiimerlnnen untereinander klaren. Der notarielle Kaufvertrag
muss dazu Regelungen beinhalten.

17. Beriicksichtigung des Biirgerwillens
beim grundhaften Stra3enausbau

Mit der gesetzlichen Abschaffung der StraBenausbaubeitrage zum 1. Januar 2019
hat sich auch die Biirgerbeteiligung fiir neue grundhafte AusbaumaBnahmen »erle-
digt«. Firalleim Zeitraum 2015-2018 umgesetzten Ausbaumanahmen, fiir die jetzt
noch Straflenausbaubeitrage erhoben werden kénnen, ist die Blrgerbeteiligung
aber durchaus von Bedeutung. Inwieweit die Gemeinde beim grundhaften StraBen-
ausbau den Biirgerwillen beriicksichtigte, lag weitgehend in ihrem eigenen Ermes-
sen. 813 ThirKAGregeltdie Pflicht fiir die Gemeinden, die betroffenen Grundstiicks-
eigentiimerinnen vor dem Beginn des grundhaften StraBenausbaus zu informieren
und ihnen Einblick in die Unterlagen zu gewahren. In dieser »Anhérungsphase«
konnten die Burgerlnnen Anregungen vortragen, die die Gemeinde abwagen muss.
Dabei gibt es jedoch keine gesetzliche Pflicht, dass die Gemeinde die Biirgerhin-
weise zwingend beachten muss.

Auch ist die Informationspflicht nach §13 ThirKAG nur eine sogenannte ord-
nungspolitische Vorschrift, d. h. die Gemeinden miissen die Vorgabe beachten; ein
Verstof3 berlihrt jedoch die Beitragserhebungspflicht nicht. Weil also die Nicht-
beachtung derInformationspflicht fiir die Gemeinde folgenlos bleiben kann, wird sie
in der kommunalen Praxis sehr unterschiedlich zur Anwendung gebracht. In jedem
Fall konnten die Blirgerinnen und Biirger aber diese Informationsflicht einfordern.

Eine Besonderheit gab es noch fiir Anliegerstrafien. Hier regelte § 7 Abs.2 Thir-
KAG (alt), dass die berechtigten Interessen der Grundstiickseigentimerlnnen zu
bertcksichtigen sind. Das heifit, bei Anliegerstraf3en kdnnen die Grundstiickseigen-
timerlnnen die Art und Weise des grundhaften Ausbaus mitbestimmen und damit
auch Einfluss auf die Kosten nehmen. Jedoch ist auch in diesem Fall die Vorschrift
nur ordnungspolitischer Art und die Burgerinnen und Blirger mussten rechtzeitig ihr
Recht einfordern.

VerstofBe gegen die Informationspflicht sollten im Verfahren zur rechtlichen
Uberpriifung von StraBenausbaubeitragsbescheiden durchaus thematisiert werden.
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VerstéBe gegendie Informationspflicht werden die Strafenausbaubeitragsbeschei-
de zwar nicht »aus der Welt schaffen«, jedoch werden die gemeindlichen Behdrden
in die Erklarungsnot gedrangt, weshalb sie gesetzliche Vorgaben nicht umgesetzt
haben.

18. Bildung einer wirtschaftlichen Einheit
bei der Beitragsberechnung

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen bei der Beitragsberechnung mehrere
Grundstiicke zu einer wirtschaftlichen Einheit zusammengefasst werden. Erste
Voraussetzung hierfir ist, dass die betroffenen Grundstiicke eine/n Eigentiimerin
haben. Zudem dirfen die Grundstiicke nur gemeinschaftlich nutzbar sein.

Auch die bewusste, legale Uberbauung der Grenze reicht fiir die wirtschaftliche
Einheitim Sinne des Grunderwerbssteuerrechts und des Bewertungsrechts (dieses
hangt mit Fragen der bilanztechnischen Einordnung von Grundstiicken usw. zusam-
men) nicht aus.

Hinzukommen muss auch der nach auBen gezeigte Wille, die Grundstiicke als
Einheit zu betrachten und zu benutzen, z.B. durch eine gemeinsame Einzaunung,
durch einen einzigen Zugangsweg zu beiden Grundstlicken — ohne Sicherung von
Wegerecht fiir das zweite — oder eine gemeinsame tatsachliche Nutzung ohne
Riicksicht auf die formal bestehenden Grundstiicksgrenzen. Zu entscheiden ist die
Einstufung aber letztendlich am jeweiligen Einzelfall.

An dieser Stelle folgt noch ein Link von der Haufe Group (Schwerpunkte Arbeits-,
Wirtschafts- und Steuerrecht) zum Thema »wirtschaftlichen Einheit« und deren
Zuordnungs- bzw. Bestimmungskriterien: http://www.haufe.de/steuern/steuer-of-
fice-premium/weilbach-grestg-2-grundstuecke-7-wirtschaftliche-einheit-abs3_
idesk_PI11940_HI2211349.html
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19. Fehlerhafte Auftragsvergabe,
Auswirkungen auf
die Beitragserhebung

Fehler im Vergabeverfahren beriihren die Rechtsmafigkeit der Beitragsbeschei-
dung nur dann, wenn daraus finanzielle Mehraufwendungen entstehen, die den
umlagefahigen Aufwand erhdhen. Diesen Nachweis missten die Beitragspflich-
tigen erbringen. Darauf sollte bei der Akteneinsicht geachtet werden.

Dariiber hinaus ist die Nichtbeteiligung des Stadtrates/Gemeinderates an der
Vergabeentscheidung ein»internes Problem«der kommunalen Organe ohne Auf3en-
wirkungen und Auswirkungen auf die Erhebung der Straf3enausbaubeitrage. Hier
kann also nur das Organ »Gemeinderat/Stadtrat« gegen das Organ »Biirgermeis-
terln« eine Rechtsverletzung geltend machen und dabei auch prifen, ob der
Gemeinde (iber den gemeindlichen Anteil) ein Schaden entstanden ist. Dieser
Schaden kénnte dann gegen den/die Biirgermeisterin geltend gemacht werden.

20. Hinterliegergrundstiicke,
Beitragspflicht

Als »Hinterliegergrundstiicke«werden Grundstiicke bezeichnet, die keinen eigenen
Zugang zur ErschlieBungsanlage (Straf3e) haben, sondern deren Zugang tiber ein
fremdes Grundstiick erfolgt, unabhangig davon, ob dieses Zugangsrechtim Grund-
buch eingetragen ist. Auch fir derartige »gefangene« Hinterliegergrundstiicke
(ohne eigene Zuwegung zur Straf3e) entsteht eine StraBenausbaubeitragspflicht,
auch wenn keine eigene Zuwegung zur StraBe existiert, die Zuwegung lUber das
Anliegergrundstiick aber rechtlich oder tatsachlich gesichert ist (vgl. ThiirOVG,
Urteil 28.04.2016, Az.: 4 KO 129/13).

Abweichend davon ist die Rechtslage bei den sogenannten »nicht gefangenen«
Hinterliegergrundstiicken. Dies sind Grundstiicke, die zwar aktuell keinen eigenen
Zugang zu einer Verkehrsanlage haben, dieser Zugang aber herstellbar ware. Die
Zufahrt muss in jedem Fall so gestaltbar sein, dass sie den baurechtlichen Erreich-
barkeitsanforderungen entspricht. Dazu gehort, dass sie mit Feuerwehrfahrzeugen
befahrbar sein muss.
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Die Option, eine Grundstlickszufahrt zu schaffen, kann aus tatsachlichen Griinden
(z.B. zu starkes Gefdlle) oder auch aus rechtlichen Griinden (z.B. Festlegungen des
Denkmalschutzes) ausgeschlossen sein. In derartigen Fallen ware dieses »nicht
gefangene«Hinterliegergrundstiick nicht beitragspflichtig (vgl. ThiirOVG, Urteil vom
20.10.2016, Az.: 4 KO 473/13, Urteil vom 5.07.2016, Az.: 4 EO 712/13).

21. Hochstsatze bei den
Stra3enausbaubeitragen

Gerade weil noch StraBBenausbaubeitragsbescheide drohen, stellt sich auch die
Frage nach Hochstsatzen. Bei den einmaligen Straenausbaubeitragen nach §7
ThirKAG gibt es keine gesetzliche Hochstgrenze (anders in Sachsen—vgl. § 28 Abs. 2
SéchsKAG). Unter bestimmten Voraussetzungen konnten die Thiiringer Gemeinden
die Beitragssatze auf maximal 20 Prozent bei AnliegerstraBen, 15 Prozent bei Haupt-
erschlieBungsstraBen und zehn Prozent bei Hauptverkehrsstraen senken. Die
Voraussetzungen fir diese mogliche Absenkung, die seit 2011 im Gesetz enthalten
waren, gestalteten sich aber so eng, dass keine Thiringer Gemeinde von dieser
Option je Gebrauch gemacht hatte.

In der Rechtsprechung wird bei den einmaligen Straflenausbaubeitragen ein
Hochstbeitragssatz von 75 Prozent (bei Anliegerstraf3en) tendenziell anerkannt.

Bei den wiederkehrenden StraBenausbaubeitragen nach § 7a ThiirK AG wird der
Hochstbeitragssatz auf 80 Prozent begrenzt (vgl. Abs. 3).

22. Klassifizierung von Strafien

Wenn jetzt noch Straflenausbaubeitrage erhoben werden (miissen), kommt der
Klassifizierung der StraBen eine besondere Bedeutung zu, weil diese die Beitrags-
héhe maBgeblich beeinflusst.

Bei der Erhebung einmaliger Straflenausbaubeitrage muss die Gemeinde die
StraBBen nach der Verkehrsbedeutung aufschliisseln. In der Folge ist der Anteil der
Beitragspflichtigen unterschiedlich hoch, weil auch der sogenannte wirtschaftliche
Vorteil nach 87 Abs.1 ThirKAG unterschiedlich gewichtet wird. Diese Wichtung
erfolgt immer abstrakt.
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Bei der StraBenklassifizierung (meist erfolgt diese in Hauptverkehrs-, Haupt-
erschlieungs- und AnliegerstraBBen) haben die Gemeinden ein hohes Ermessen.

Die aktuelle Verkehrshelastung ist dabei nur ein Bewertungskriterium. Entschei-
dend ist vielmehr das Planungsinteresse der Gemeinden, das durchaus einen Zeit-
raumvon 20 bis 25 Jahren umfassen kann. Die rechtlichen Mdglichkeiten der Burge-
rinnen und Biirger, auf die Stra3enklassifizierung direkten Einfluss zu nehmen, sind
zwar sehr minimal, aber durchaus gegeben.

Die Burgerinnen und Burger kénnen zunachst im politischen Dialog mit der
Gemeinde ihre Interessen verdeutlichen und gegebenenfalls durchsetzen, wenn es
um die Einstufung ihrer Straflen geht. Nachdem die Straflenausbaubeitrage aber
gesetzlich abgeschafft wurden, ist diese Phase der Einflussnahme auf gemeindliche
Entscheidungen abgelaufen.

Werden jetzt noch Straenausbaubescheide erlassen, bleibt nur die Option der
Uberpriifung der ordnungsgeméfBen StraBBenklassifizierung. Hier einige Kriterien fiir
die Straf3enklassifizierung:

Hauptverkehrsstralen — Diese dienen der Durchleitung des lberregionalen
Verkehrs tiber die Gemeindegrenzen hinweg.

HaupterschlieBungsstraBBen — Diese dienen vorrangig dem innerértlichen Ver-
kehrund der Erschlieung von abflihrenden Anliegerstra3en.

AnliegerstraBen — Diese Verkehrsanlagen dienen der Zu- und Abfahrt zu den
anliegenden Grundstiicken (einschliellich Ziel-und Quellverkehr). Ein Durchgangs-
verkehr ist hier nicht geplant.

23. Nachbescheidung bei
fehlerhafter Berechnung

Beiden jetzt noch mdglichen Bescheidungen von grundhaften Ausbaumaf3nahmen
kann es auch zu fehlerhaften Berechnungen kommen. In der Folge »drohen« Nach-
bescheidungen.
DerNachbescheidungliegtmeisteininhaltlicherBewertungsfehler (Berechnungs-
fehler) zugrunde. Da es um einen inhaltlichen Bewertungsfehler geht, also nicht um
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einen bloBen Schreibfehler, richtet sich die Nachbescheidung nach 815 ThirKAG
(Anwendbarkeit der bundesrechtlichen Abgabenordnung — AO). 815 Nummer 3b
mit dem Verweis auf §130 AO und den § 130 AO mit der Bestimmung Uber die Riick-
nahme rechtswidriger Verwaltungsakte ist hier einschlagig.

Da es sich bei dem Verwaltungsakt um einen handelt, der eine Geldleistung ab-
verlangt, also nichtzu den begiinstigenden Verwaltungsakten gehort (die Tatsache,
dass der Fehler eine indirekte Beguinstigungist, zahlt hier nicht), gilt der gesteigerte
Bestandsschutz aus § 130 Abs.2 der Abgabenordnung nicht. Selbst wenn der Aus-
gangsbescheid bestandkraftig ist, kann bei fehlerhafter Berechnung — zumal wenn
diese offensichtlichiist—eine Nachbescheidung erfolgen. Deshalb ist zu empfehlen,
die StraBBenausbaubeitragsbescheide immer auf die Richtigkeit der Angaben zu
priifen.

24. Nutzungsfaktoren fiir Bebauung
bei der Beitragsberechnung

Ein Bestandteil der Priifung von StraBenausbaubeitragsbescheiden ist die richtige
Anwendung der Nutzungsfaktoren fir die bauliche Nutzung. Bei der Berechnung
der StraBBenausbaubeitrage wird neben der Grundstiicksflache auch das Maf3 der
Bebauung berticksichtigt (vgl. § 7 Abs. 3 Thiringer Kommunalabgabengesetz).

Zwei Varianten kommen dabei meist zur Anwendung. Zum einen kann auf die
Geschossflachenzahl (Geschossflachenmafstab) »abgestellt« werden (Verhaltnis
der bebauten/bebaubaren Flache zur Grundstiicksflache). Der Geschossflachen-
maf3stab ist wirklichkeitsnah, weil dadurch die Bebauung eines Grundstiicks
wesentlich die Beitragsberechnung bestimmt.

Zum zweiten und wesentlich haufiger wenden die Kommunen jedoch den so-
genannten Vollgeschossmafstab an. Dieser Maf3stab stellt auf die Anzahl der Voll-
geschosse ab. Dieser Maf3stab ist nur wahrscheinlichkeitsnah. Bei der Betrags-
berechnung dominiert die Grundstiicksflache unabhangig vom tatsachlichen Maf
der Bebauung. Der Vollgeschossmafstab ist durch die Verwaltungsgerichte an-
erkannt — trotz seiner »Wirklichkeitsferne«.

Der Nutzungsfaktor fiir das Maf3 der Bebauung wird vom Gemeinderat in der Stra-
Benausbaubeitragssatzung bestimmt. Hier hat der Gemeinderat ein Ermessen, also
verschiedene Optionen. Der Faktor kann erst ab dem Zeitpunkt der tatsachlichen
Bebauung gelten.
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Die Gemeinde kann in der Satzung aber auch regeln, dass der Faktor schon vor
der Bebauung gelten soll (mdgliche Bebauung). Damit wiirden nicht bebaute, aber
bebaubare Grundstiicke bereits mit einem StraBenausbaubeitrag berechnet, der
vorgibt, als waren sie bereits bebaut.

25. Verjahrungsfristen bei Stra3enausbau-
beitragen in Thiiringen

Im Zusammenhang mit der nach dem 1. Januar 2019 noch erfolgten Bescheidung
von grundhaften StraBenausbaumaf3inahmen wird auch immer wieder die Verjah-
rung der Anspriiche zu priifen sein.

Das aus dem Rechtsstaatsprinzip (Artikel 2 Abs.1i.V.m. Artikel 20 Abs. 3 Grund-
gesetz/GG) abzuleitende Gebot der Rechtssicherheit gebietet einerseits, dass ein
Vorteilsempfanger (Beitragspflichtiger) in zumutbarer Zeit Klarheit dariiber gewin-
nen kann, ob und in welchem Umfang er die erlangten Vorteile durch Beitrage aus-
gleichen muss. Im Regelfall wird hier auf die bundesdeutsche Abgabenordnung
(AO) zuruickgegriffen. Demnach betragt die Regelverjahrungsfrist fiir 6ffentlich-
rechtliche Abgaben vier Jahre (vgl. § 169 Abs.2 AO).

In der Bundesverfassungsgerichtsentscheidung vom 5. Marz 2013 bzw. 3. Sep-
tember 2013 ist keine absolute Hochstfrist enthalten, nach deren Ablauf — begin-
nend ab Entstehung der tatsachlichen Vorteilslage — eine Heranziehung zu einem
Beitrag auf jeden Fall wegen Verstof3 gegen das Gebot der Belastungsklarheit und
-vorhersehbarkeit unzumutbar ware.

Vielmehr hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 5. Marz
2013 betont, dass der Landesgesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum
habe, um einen Ausgleich zu schaffen zwischen den Interessen der Allgemeinheit
einerseits an der Einnahmeerzielung und dem Interesse der in der Abgabeschuld
stehenden Person andererseits, darliber Klarheit zu erlangen, ob und in welchem
Umfang diese zu einer Abgabe herangezogen werden kann.

Der Thiringer Landtag hat diesen Gestaltungsspielraum durch die Novelle des
Thiringer Kommunalabgabengesetzes vom 20. Marz 2014 (Thiiringer Gesetz- und
Verordnungsblatt Seite 821f.) in der Weise ausgeschopft, dass sich die grundsatz-
liche vierjahrige Festsetzungsfrist bei rickwirkendem Erlass durch eine Heilungs-
satzung auf zwdlf Jahre verldngert.
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Fur das OVG ist es nicht ersichtlich, warum sich diese Zwdlfjahresfrist nicht im
Rahmen des dem Gesetzgeber eingerdaumten weiten Gestaltungsspielraums zum
Ausgleich der hier widerstreitenden Interessen halten sollte.

Fir sogenannte Altfalle wurde erganzendin 8 21a Abs.12 Satz1 Thuringer Kommu-
nalabgabengesetz eine Ubergangsregelung geschaffen, wonach vor dem 31. Dezem-
ber 2021 keine Festsetzungsverjahrung eintritt. Diese Frist wurde nach Auffassung
des Thiiringer OVG auch nicht willkiirlich bestimmt. Nach Uberzeugung des Gerichts
hat der Thiringer Landtag sich bei der Bemessung dieser Frist ausdricklich an der
dem o6ffentlichen Recht anerkannten absoluten Verjahrungshéchstfrist von 30 Jah-
ren nach 8197 BGB, ausgehend vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des Thiringer
Kommunalabgabengesetzes am 10. August 1991, orientiert und dabei auch die
Schwierigkeiten beim Aufbau einer funktionierenden Selbstverwaltung in Thiirin-
gen in den Blick genommen (vgl. Landtagsdrucksache 5/6711).

In Thiiringen gibt es verschiedene gesetzliche Regelungen zur Verjahrungs-
frist. Nach Auffassung des Thiringer OVG gibt es in Thirringen durchaus eine
gesetzliche Befristung der riickwirkenden Erhebung von Stra3enausbaubeitragen.

1. Fall (Gemeinden mit giiltiger Satzung) — In den Gemeinden, die eine giiltige
StraBBenausbaubeitragssatzung haben, ist die Erhebung der Beitrage dadurch zeit-
lich begrenzt, dass die sachliche Beitragspflicht bei der Beendigung der Mafinahme
nach 87 Abs.6 Thiringer Kommunalabgabengesetz entsteht und die Festsetzungs-
frist (Verjahrungsfrist) vier Jahre betragt [vgl. § 15 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b) bb) zweiter
Spiegelstrich Thiiringer Kommunalabgabengesetzi.V.m. § 169 Abs. 2 Satz1 Abgaben-
ordnung]. Erlasst die Gemeinde innerhalb dieser vier Jahre keinen Beitragsent-
scheid, erlischt die entstandene Beitragsforderung.

2. Fall (Gemeinden ohne Satzung) — Anders stellt sich die Situation in den Ge-
meinden dar, die trotz Durchfiihrung beitragswichtiger Straenausbaumaf3inahmen
nach dem 10. August 1991 keine StraBenausbaubeitragssatzung erlassen haben. In
diesen Gemeinden war eine Beitragserhebung zeitlich unbefristet méglich, weil
mangels entstehender Beitragspflichten (diese entstehen erst nach Rechtskraft
einer Straflenausbaubeitragssatzung) auch keine Festsetzungsfristen ablaufen
konnten. Die Festsetzungsverjahrung von vier Jahren beginnt also erst, nachdem
die Gemeinde eine Satzung erlassen hat.

Alle Thiringer Gemeinden mussten bis 31. Dezember 2015 eine Straflenausbaubei-
tragssatzung beschlieen. Durch das Urteil des Thiiringer OVG vom 31. Marz 2005
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(Aktenzeichen 4 KO 1488/04, »Benshduser-Urteil«) wurde geklart, dass alle Gemein-
den eine Pflicht zur Erhebung von Stralenausbaubeitragen und auch zum Erlass
einer diesbeziiglichen Satzung haben.

Dies haben CDU und SPD im 7. Gesetz zur Anderung des Thirringer Kommunal-
abgabengesetzes vom 29. Marz 2011 (Thiiringer Gesetz- und Verordnungsblatt S. 61 ff.)
aufgegriffen. In § 7 Abs.12 Satz2 Thiringer Kommunalabgabengesetz wurde die
gesetzliche Pflicht bestimmt, eine Straenausbaubeitragssatzung spatestens vier
Jahre nach Ablauf des Jahres zu beschlief3en, in dem eine beitragspflichtige Maf3-
nahme beendet wurde. Erganzt wird die am 7. April 2011 in Kraft getretene Bestim-
mung durch eine Ubergangsregelung in § 21a Abs.10 Thiiringer Kommunalabga-
bengesetz.

Bei StraBBenausbaubeitragsmaf3nahmen bis 31. Dezember 2006 beginnt die
Verjahrung erst am 31. Dezember 2011. Danach setzt die Vierjahresfrist des §7
Abs.12 Satz2 Thiringer Kommunalabgabengesetz firnach dem 31. Dezember 2006
und Vorinkrafttreten des 7. Gesetzes zur Anderung des Thiiringer Kommunalabga-
bengesetzes beendete MaBnahmen mit Ablauf des 31. Dezember 2011 ein.

Bei StraBBenausbaubeitragsmafinahmen vor dem 1.Januar 2007 mussten
Gemeindenbis Ende 2012 die Satzung beschlief3en. Damit setzte die vierjahrige
Verjahrungsfrist ein.

Fir AusbaumaBBnahmen, die vor dem 1. Januar 2007 beendet wurden, ist wiederum
eine StrafBenausbaubeitragssatzung innerhalb von zwélf Monaten nach Inkraft-
treten des 7. Gesetzes zur Anderung des Thiiringer Kommunalabgabengesetzes zu
beschlieBen.

Insofern mussten alle Gemeinden bis spatestens 31. Dezember 2015 eine Straf3en-
ausbaubeitragssatzung beschlieBen. Nur bei den Gemeinden, die dies nicht taten,
erlosch die Erhebungsberechtigung (vgl. Beschluss Thiiringer OVG vom 30.09.2014,
Aktenzeichen 4 EO 172/14).

Das Bundesverfassungsgericht konkretisierte im November 2015 die Anfor-
derung an die riickwirkende Erhebung.

Bei dieser Gerichtsentscheidung durch das ThiirOVG vom 19. Januar 2015 konnte
derBeschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 12. November 2015 (Az.:1BvR
2961/14, 1 BvR 3051/14) noch nicht Berlicksichtigung finden.

Das Bundesverfassungsgericht vertritt in dieser Entscheidung die Auffassung,
dass eine unechte Riickwirkung (Satzung wird erst nach Beendigung der Ausbau-
maBnahme beschlossen bzw. eine rechtswidrige/nichtige Satzung wird riickwirkend
geheilt) einer echten Riickwirkung jedenfalls im Ergebnis aus Sicht der Beitrags-
pflichtigen gleichkommen kann.
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Deshalb muss der Gesetzgeber bei der gesetzlichen Ermachtigung zur rickwir-
kenden Erhebungvon Betrdageninunechter Form gesteigerte Anforderungenandie
verfassungsrechtliche Begriindung stellen.

Derverfassungsrechtliche Vertrauensschutz erwachst aus der Gewahrleistungs-
funktion des geltenden Rechts. Das allgemeine Ziel der Umgestaltung des Abgaben-
rechts sowie fiskalische Griinde rechtfertigen die riickwirkende Abgabenbelastung
nichtinjedem Fall. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der besonderen tatsachlichen
und rechtlichen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung.

Es kommt also nach Auffassung des Gerichtes immer auf die Wirkung aus Sicht
der betroffenen Beitragspflichtigen an. Eine Unterscheidung zwischen echter (ver-
fassungsrechtlich unzuldssiger) und unechter (verfassungsrechtlich unter Bedin-
gungen moglicher) Riickwirkung kann demnach aus Sicht der Beitragspflichtigen
nicht von Bedeutung sein. Diese Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes
kdnnte in der Auslegung die jetzigen Regelungen in Thiringen zur riickwirkenden
Erhebung von Straflenausbaubeitragen als verfassungsrechtlich umstritten ein-
stufen. Es lohnt sich also, die Verjahrungsproblematik im Zusammenhang mit der
Erhebung von Straflenausbaubeitragen intensiv zu priifen.

26. Saumniszuschlage bei rechtswidrigem
oder nichtigem Abgabenbescheid

Ein Abgabenbescheid sollte auch dann bezahlt werden, wenn Widerspruch ein-
gelegt wird. Ist das Rechtsmittelverfahren erfolgreich, hat der Abgabenpflichtige in
allen Fallen einen Riickerstattungsanspruch. Zahlt die in der Abgabeschuld stehen-
de Person nichtundistim Rechtsmittelverfahren erfolgreich, muss sie zundchst die
Abgabensumme nicht zahlen.

Die entstandenen steuerlichen Nebenleistungen (Mahngebihren und Saumnis-
zuschlage) sind jedoch grundsatzlich zu zahlen, unabhangig von der Rechtskraft
und -gliltigkeit des Abgabenbescheides. Diese Regelung ist unbestritten aus Sicht
des Abgabenpflichtigen keine »Sternstunde« des Rechtsstaates.

Die Sdumniszuschlage entstehen auf Grundlage der Abgabenordnung (Bundes-
recht) per Gesetz. Sie betragen ein Prozent pro angefangenem Monat. Die Behérde
hat bei der Erhebung der Sdumniszuschldage zunachst kein Ermessen. Zur Vermei-
dungunbilliger Hartenim Einzelfallkann die Behdrde auf die Erhebung der Sdumnis-
zuschlage teilweise oder vollstandig verzichten. Das Finanzgericht Kéln hat zum
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Sachverhalt Folgendes geurteilt (v. 25.03.2010, Az.: 6 K 3467/06): »... ist auch die
Behorde, die im Rahmen eines jahrelangen Rechtsstreites untatig geblieben, ist sie
trotzdem berechtigt, nach Aufheben des Bescheides Saumniszuschlage vom Abga-
benschuldner zu erheben.« Demnach missten also auch bei einem erfolgreichen
Verfahren gegen einen Abgabenbescheid, der zur Aufhebung des Bescheides fiihrt,
Saumniszuschldge und Mahngebiihren gezahlt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden (Urteil vom 20.01.2016 — BVerwG
9C 1.15), dass Saumniszuschlage und Nebenkosten (Mahnkosten, Pfandungsge-
biihren, Auslagen) fiir einen Abgabenbescheid nur dann riickwirkend entfallen (also
nicht gezahlt werden miissen), wenn das Verwaltungsgericht vorlaufigen Rechts-
schutz gegen den Abgabenbescheid gewahrte. Diese Fallgruppe ist in der Verwal-
tungspraxis die absolute Ausnahme.

27. Straf3enausbaubeitrage
steuerlich absetzen

Beim Bundesfinanzhof (Az.: VIR 18/16) war ein Verfahren zur Priifung anhéngig, ob
StraBenausbaubeitrdge unter den Steuerbonus fiir Handwerkerleistungen fallen.
Das Finanzgericht Nurnberg hat 2015 hier im Sinne der Beitragspflichtigen ent-
schieden (Az.: 7K 1356/14). Jedoch hat das Bundesfinanzministerium durch ein Ver-
waltungsschreiben vom 9. November 2016 die Finanzamter angewiesen, die Ent-
scheidung des Finanzgerichtes Nirnberg nicht anzuwenden. Deshalb wird empfoh-
len, gegen die Einkommensteuerbescheide — soweit StraBenausbaubeitrage nicht
als Handwerkerleistungen anerkannt werden —Widerspruch einzulegen und bis zur
Entscheidung das Ruhen des Verfahrens zu beantragen. Der Widerspruch sollte mit
Verweis auf das anhangige Verfahren beim Bundesfinanzhof begriindet werden.

Mit Urteil vom 21.Februar 2018 hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass
Beitrage und Baukostenzuschiisse fiur 6ffentliche Einrichtungen nicht steuerlich
absetzbar sind (kein rdumlich-funktionaler Zusammenhang zum Haushalt nach
§35aAbs.3Satz1i.V.m. Abs. 4 Satz1EStG). Auch das Finanzgericht Berlin-Branden-
burg hatam 25. Oktober 2017 (Az.: 3K 3130/17) entschieden, dass flr Erschlieungs-
beitrage und StraBenausbaubeitrage die Steuerermafligung fir Handwerkerleis-
tungen nichtin Anspruch genommen werden kann.

Indem zur Entscheidung stehenden Fall wollte ein Ehepaar einen Teil der Erschlie-
Bungskosten, die es an die Gemeinde fiir den Ausbau der unbefestigten Sandstrafie
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vor ihrem Grundstiick zahlen musste, als solche fur eine haushaltsnahe Dienst-
leistung von der Einkommensteuer absetzen. Da der Vorauszahlungsbescheid
der Gemeinde nur eine Gesamtsumme auswies, schatzten sie die Arbeitskosten auf
50 Prozent. Das Finanzamt erkannte die Aufwendungen fiir die Herstellung der
Fahrbahn nicht an und verwies auf ein Schreiben des Bundesfinanzministeriums,
wonach Ma3nahmen der 6ffentlichen Hand nicht nach §35a Abs.3 Einkommen-
steuergesetz (EstG) begtinstigt seien. Die Klager machten dagegen geltend, dass die
Grundsatze, die der Bundesfinanzhof fir die Berlicksichtigung der Anbindung an die
offentliche Wasserversorgung aufgestellt habe, auch fiirden Ausbau der Gemeinde-
straBBe heranzuziehen seien, da die Verkehrsanbindung etwa an die Schule und die
Arbeitsstelle fiir die Haushaltsfiihrung gleichermafien notwendig sei.

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg ist dem nicht gefolgt und wies die Klage
ab, da der Ersatz einer unbefestigten Sandstra3e durch eine asphaltierte Straf3e
zwar als Modernisierung anzusehen sei und damit grundsatzlich berticksichtigt
werden kénne; die Ubernahme des Mindestanteils von zehn Prozent der Kosten
durch die Gemeinde seiauch nicht als steuerfreier Zuschuss zu bewerten. Entgegen
der Auffassung der Finanzverwaltung stehe auch die indirekte Bezahlung von Hand-
werkern durch die Gemeinde und die Kostenerhebung durch eine 6ffentlich-recht-
liche Umlage der SteuerermaBigung nicht entgegen. Allerdings handele es sich bei
den Planungskosten nicht um Handwerkerleistungen. Zudem fehle der Strafie —
anders als der Grundstickszufahrt und der Hausanschliisse an Ver- und Entsor-
gungsleitungen — die notwendige Haushaltsbezogenheit. Hierzu bediirfe es eines
unmittelbaren raumlichen Zusammenhangs mit dem Haushalt.

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat mit einer Entscheidung vom 18. Oktober
2017 (Az.: 1K 1650/17) ebenfalls die steuerliche Absetzbarkeit von Ausbaubeitragen
verneint. Eine Anerkennung als haushaltsnahe Handwerkerleistung wurde verwei-
gert, weil die ausgebaute Verkehrsanlage (im konkreten Fall handelte es sich um
einen Gehweg) eben nicht nur dem Steuerpflichtigen (Grundstiickseigentliimer),
sondern vielmehr der Allgemeinheit zugutekomme. Zudem war das Grundstick
schon vor dem grundhaften Ausbau an die Verkehrsanlage angeschlossen.
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28. Straf3enausbaubeitrage
fiir landwirtschaftliche Wege

Die Gemeinde muss im Einzelfall priifen, ob es sich bei einem landwirtschaftlichen
Weg um eine 6ffentliche Einrichtung handelt und die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
ThirKAG vorliegen und damit eine Beitragspflicht besteht (vgl. Thiiringer Landtag,
DS 6/33).

29. Stundungszinsen bei
Straf3enausbaubeitragen

Die Stundungszinsen betragen im Regelfall (in Anwendung der bundesrechtlichen
Abgabenordnung) sechs Prozent pro Jahr (0,5 % pro angefangenem Monat). Der
Bundesfinanzhof (BFH) halt die hohen Nachzahlungszinsen auf Steuern (Abgaben)
von sechs Prozent im Jahr fur verfassungswidrig. Er setzte deshalb die Vollziehung
fir Nachzahlungszinsen ab dem Jahr 2015 aus (vgl. Beschluss IX. Senat vom
25.04.2018, Az.: IX B 21/18).

Der hohe Zinssatz besteht bereits seit 1961. Dem BFH zufolge vereinnahmte der
Staat allein bei steuerlichen Betriebspriifungen »in den letzten Jahren mehr als zwei
Milliarden Euro« (ebd.) an Nachzahlungszinsen.

Der Bundesgerichtshof begriindet die Aussetzung der Staatszinsen mit »der rea-
litatsfernen Bemessung des Zinssatzes« (ebd.). Sie verstofe wegen der anhalten-
den Niedrigzinsphase gegen den allgemeinen Gleichheitssatz. Fiir die Hohe des
Zinssatzes fehlt es der Entscheidung zufolge an einer Begriindung. »Sechs Prozent
Zinsen nur noch beim Finanzamt.«

Im Streitfall sollte der Kldger nach einer Betriebspriifung knapp zwei Millionen
Euro Steuern nachzahlen. Das Finanzamt verlangte deshalb fiir den Zeitraum vom
1. April 2015 bis 16. November 2017 Nachzahlungszinsen in Hohe von rund 240000
Euro. Der BFH gab nun dem Antrag des Klagers statt und setzte die Vollziehung des
Zinsbescheids in vollem Umfang aus. Dem BFH zufolge muss der Gesetzgeber nun
prifen, ob die Hohe des Nachzahlungszinses mit Blick auf das Niedrigzinsniveau
herabgesetzt werden misse. Dies habe er zwar selbst auch erkannt, aber gleich-
wohl bis heute nichts getan. Zu verweisen ist auch auf eine inhaltlich vergleichbare
Entscheidung des BFH vom 9. November 2017 (Az.: lll R 10/16).
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Bis Juni 2020 hat das Bundesfinanzministerium durch mehrere Verordnungen die
Beibehaltung der bisherigen Zinsregelungen verfligt. Den Abgabepflichtigen bleibt
deshalb derzeit nur die Option, die diesbezliglichen Zinshescheide mit Rechtsmittel
nicht bestandkraftig werden zu lassen.

Zur Hohe der Zinsen nach § 233a AO sind derzeit zwei Verfassungsbeschwerden
beim Bundesverfassungsgericht anhangig (1 BvR 2237/14, 1 BvR 2422/17). Die Ent-
scheidungen hierzu stehen noch aus.

30. Trennung von Festsetzungs- und
Leistungsbescheid bei der Erhebung
von Straf3enausbaubeitragen

82 Abs.2 ThirKAG regelt den Mindestinhalt einer Abgabensatzung. Hierzu zahlt
u.a. die Bestimmung der Falligkeit. Durch diese gesetzliche Regelung ist klarge-
stellt, dass die Kommunen bei der Bestimmung der Falligkeit ein Ermessen haben.
Bei der Ermessensausiibung muss jedoch die Kommune die Bestimmungen der
Gemeindeordnung beziiglich der Haushaltsgrundsatze (Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit) und der Einnahmegrundsatze (Vorrang der speziellen Entgelte)
bertcksichtigen.

Die Abgabenordnung (AO) regelt fiir 6ffentliche Abgaben das Festsetzungsver-
fahren (8§ 155 ff.) und das Erhebungsverfahren (§§ 218ff.). Durch § 15 Abs.1Nr.4b.aa.
ThirKAG finden die Regelungen der AO Anwendung auf die Verfahren zur Erhebung
von Kommunalabgaben.Dadas ThiirKAG keine zwingende Vorgabe enthalt, wonach
die Festsetzung der Abgabeschuld und die Zahlungsaufforderung in einem einheit-
lichen Bescheid erfolgen muss, ist von der grundsatzlichen Zulassigkeit der Tren-
nung zwischen Festsetzungs- und Leistungsbescheid auszugehen (vgl. Driehaus
in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, 01/2001, § 8, Randnummer 74). Eine solche
Verfahrensweise setzt aber zwingend eine Satzungsregelung voraus.

Durch diese Trennung kdnnten die Kommunen jetzt fir den Zeitraum 2015-2018
noch ausstehende Bescheide festsetzen, um so mdgliche Verjahrungen auszu-
schlieflen. Die Falligkeit kdnnte zeitlich verschoben werden, bis z.B. der Landtag
eine Entscheidung zur Hartefallregelung getroffen hat. Mit Kenntnis dieser Harte-
fallregelungen wiirden sicherlich viele Beitragspflichtige die Beitragsfestsetzung
akzeptieren.
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31. Verwaltungskosten fiir
die Widerspruchsbearbeitung
in Abgabenangelegenheiten

Die Widerspruchsbearbeitung gegen Abgabenbescheide erfolgt durch die zustan-
dige Rechtsaufsichtsbehdrde (in Thiringen: Landkreise fiir die kreisangehoérigen
Gemeinden und das Thiringer Landesverwaltungsamt fir die kreisfreien Stadte)
und ist gebiihrenpflichtig. Der Gebiihrenrahmen ist im Thiringer Verwaltungskos-
tengesetz vorgegeben (30-3000 Euro). Die Widerspruchsbehdrden haben auf
Grundlage des Verwaltungskostengesetzes eigene Verwaltungskostensatzungen.
Die Festsetzung der Verwaltungskosten erfolgtim vorgegebenen Gebiihrenrahmen
unter Berlicksichtigung des zeitlichen Arbeitsaufwandes und vorliegender Erfah-
rungswerte.

In Thiringen ist es gegenwartige Verwaltungspraxis, dass ca. funf Prozent der
Bescheidsumme als Verwaltungskosten fiir die Widerspruchsberatung erhoben
werden. Aus rechtstheoretischer Sicht muss die Widerspruchsbearbeitung eigent-
lich gebiihren- und kostenfrei erfolgen. Der Widerspruch ist ein wichtiges Element
des Rechtsstaates. Hier darf es keine finanziellen »Hiirden« geben.

Das Thiringer Verwaltungskostengesetz regelt bereits gebtihren- und kosten-
freie Verwaltungsentscheidungen. So sind Kirchen und Religionsgemeinschaften
grundsatzlich von allen Verwaltungsgebiihren und -kosten befreit. Und wenn solche
Befreiungen maoglich sind, sollte dies auch bei der Widerspruchsbearbeitung im
Abgabenbereich zu realisieren sein.

32.Volilgeschosse, Festlegung
der zulassigen Zahl

Der in einer Beitragssatzung festgesetzte Divisor einer Umrechnungsformel zur
Bestimmung der Zahl der fiir die Beitragserhebung relevanten zulassigen Vollge-
schosse darf die Hohe, die nach Landesrecht fur ein Vollgeschoss erforderlich ist
(8§92 Abs. 2 ThiirBO), nicht unterschreiten (vgl. ThiirOVG, Urteil vom 14.04.2016, Az.:
4KO 452/15).
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33. Vollgeschossmafistab
bei der Beitragserhebung

Die Zulassigkeit des Vollgeschossmafistabes hat das Thiringer Oberverwaltungs-
gericht (OVG) mit Urteil vom 12. Januar 2016 (Az.: 4KO 850/09) bestatigt. Danach
kann sich die Gemeinde/der Zweckverband bei der Satzungsregelung am landes-
rechtlichen Vollgeschossbegriff (vgl. Thiiringer Bauordnung) anlehnen. Es kdnnen
dabei aber auch Geschosse berlicksichtigt werden, die die landesrechtlichen
Anforderungen an ein Vollgeschoss nicht erfiillen (z. B. Geschosse mit Aufenthalts-
raumen, selbst wenn diese keine Fenster haben).

34. Volistandige Privatfinanzierung
einer Straenausbaumaf3nahme
durch die Anliegerinnen

Eine Vereinbarung der Anliegerinnen mit der Gemeinde zur vollstdndigen Privat-
finanzierung einer Stra3enbaumaBnahme stellt eine Umgehung des Kommunalab-
gabengesetzesin Verbindung mit der Straenausbaubeitragssatzung der Gemeinde
dar (Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 04.03.2014—10 LC 85/12).

Im zugrundeliegenden Streitfall hatte der Rat der Gemeinde in den Jahren 2009
und 2011 beschlossen, dass die Anliegerlnnen von bestimmten Gemeindestrafien
auf eigene Kosten die Fahrbahndecken durch den Auftrag einer Deckschicht von
vier bis flinf Zentimeter zu erneuern haben. Dies wurde von den Einverstandnis-
erklarungen aller Anliegerinnen sowie der Uberweisung eines »freiwilligen Repa-
raturbeitrags«abhangig gemacht.

Die Ubernahme des vollen Aufwands durch Beitragspflichtige ist in der Straen-
ausbaubeitragssatzung der Gemeinde nicht vorgesehen. Von diesen Regelungen
abweichende Vereinbarungen sind nur dann zuldssig, wenn das Gesetz diese aus-
nahmsweise gestattet. Eine entsprechende Rechtsgrundlage ist vorliegend nicht
vorhanden. Hinzu kommt, dass ein vollstandig privatfinanzierter StraBenbau mitdem
offentlich-rechtlichen Verstandnis der Wahrnehmung der Aufgabe der StraBenbau-
last nicht vereinbar ist. Die Straf3enbaulast ist eine 6ffentliche Aufgabe der Daseins-
vorsorge. Sie gehort zur schlichten Hoheitsverwaltung und wird im Interesse der
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Allgemeinheit erfillt. Ein auf Wunsch der Anliegerlnnen durchgefuihrter anlieger-
finanzierter StrafBenbau widerspricht diesem Verstandnis.

35. Vorteilsbegriff im StraBenausbaurecht

Im 87 Abs.1 S.1 ThirKAG ist geregelt, dass Strafienausbeitrage nur von solchen
Grundstiickseigentiimern, Erbbauberechtigten und Nutzungsberechtigten (i.S. d.
Art.233 § 4 des Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch) erhoben werden
kénnen, denen die Méglichkeit der Inanspruchnahme einer 6ffentlichen Einrichtung
besondere Vorteile bietet.

Der Begriff des »besonderen Vorteils«ist somitim kommunalen Beitragsrecht von
besonderer Bedeutung: Zum einen stellt der besondere Vorteil eine Voraussetzung
daflr dar, dass ein Grundstiick bei der Verteilung des umlagefahigen Aufwands
berucksichtigt werden kann. Zum anderen hat der Umfang des Vorteils Auswirkun-
gen auf die Hohe des Beitrags, denn die Beitrage miissen bei unterschiedlichen
Vorteilen der Beitragspflichtigen durch die Gemeinde abgestuft werden.

Beim Vorteilsbegriff handelt es sich aber auch um einen sogenannten unbestimm-
ten Rechtsbegriff, der somit immer einer ndheren Auslegung bedarf: Der Beitrag
nach 87 ThirKAG (bzw. §7a fir die Form der wiederkehrenden Beitrage) stellt
zunachst eine finanzielle Gegenleistung fiir die einem Grundstiickseigentimer,
Erbbauberechtigten bzw. Nutzungsberechtigteni.S.d. Art.233 § 4 des Einflihrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch durch eine 6ffentliche Einrichtung erwach-
senden Vorteile dar.

Furdie Erhebung eines Beitrages sind jedoch nur solche Vorteile relevant, die sich
in besonderer Art und Weise wirtschaftlich auf das Grundstuick auswirken (= be-
sondere wirtschaftliche Vorteile, raumlicher und funktionaler Zusammenhang mit
dem Grundstuick).

Zugleich muss der durch einen Beitrag abzugeltende Vorteil aber auch grund-
stiicksbezogen und einer konkreten Mainahme zuzurechnen sein. Letztlich muss
es sich um einen »besonderen Vorteil« handeln, d. h. es muss Uiber die Vorteile hin-
ausgehen, die neben den Grundstiickseigentiimern, Erbbauberechtigten bzw. Nut-
zungsberechtigten i.S.d. Art.233 8 4 des Einflhrungsgesetzes zum Birgerlichen
Gesetzbuch auch der Allgemeinheit durch eine bestimmte Mafinahme zukommen.
Von einem solchen besonderen wirtschaftlichen Vorteil kann immer dann ausge-
gangen werden, wenn aufgrund einer von der Gemeinde durchgefiihrten Ma3nah-
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me der Gebrauchswert eines Grundstiicks steigt. Der besondere wirtschaftliche
Vorteil hat also drei Komponenten:

1. Dauerhaftigkeit der Wirkung der kommunalen Investition,
2. Grundstiicksbezogenheit,

3. gebrauchswerterhaltend oder -steigernd (Der Gebrauchswert ist die bauli-
che oder wirtschaftliche Nutzung des Grundstiicks. Er ist nicht identisch mit
dem Wert des Grundstiicks/der Immobilie. Dieser Wert realisiert sich unabhan-
gig vom Gebrauchswert ausschlieBlich am Markt.).

(Vgl. auch: ThiirOVG, Urteil vom 17.11.2015, Az.: 4KO 162/11)

36. Zinsanspruch beim Abhilfebescheid

Der Zinsanspruch und die Verzinsungspflicht ergibt sich aus der Formulierung
des §15 Abs.1 Nr.5b.bb. Thiringer Kommunalabgabengesetz (ThirKAG), die den
Wortlaut des 8 236 Abgabenordnung (AO) modifiziert.

Eine bestandskraftige Widerspruchsentscheidung ist dabei nicht nur der klas-
sische Widerspruchsbescheid, sondern auch der Abhilfebescheid als Selbstkor-
rektur der Ausgangsbehdrde. Diese Losung ist auch sachgerecht, da auch die im
Widerspruchsverfahren festgestellte Rechtswidrigkeit dazu fuhrt, dass der Erstat-
tungsbetrag zu Unrecht von der Behérde in Anspruch genommen wurde — ganz
vergleichbar mit der Situation fur den Betroffenen, wenn die Rechtswidrigkeit des
Vorgehens von einem Gericht festgestellt wurde. Entscheidend unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung ist, dass eine Behorde zu Unrecht einen Geldbetragin
ihrer »Obhut« hatte und dieser Betrag in dieser Zeit dem eigentlich Verfligungs-
berechtigten entzogen war. Wer dann die Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Behordenvorgehens trifft—ob schon die Verwaltungsebene oder erst das Gericht -,
darf mit Blick auf den faktischen Entschadigungscharakter der Verzinsung keine
Rolle spielen.

Diese Argumentation findet Bestatigung im Kommentar von Driehaus (vgl. Rand-
Nr.215zu § 12 AO im Kommentar zum KAG NRW unter Berlicksichtigung der Besonder-
heiten der KAG anderer Bundeslidnder). In der Kommentierung wird auf die weiter-
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gehenden Verzinsungsregelungen unter Einschluss des Widerspruchsverfahrens
in verschiedenen Bundeslandern hingewiesen, darunter auch Thiringen. Im Kom-
mentar wird auf eine Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
8.Seotember 2003 (Az.: 23 BV 03.1244) verwiesen, die auch eine Verzinsungspflicht
bei Abhilfebescheid als Form der rechtskraftigen Entscheidung im Widerspruchs-
verfahren feststellt. Das BayKAG entspricht hier inhaltlich dem ThiirKAG, so dass die
oben genannte VGH-Entscheidung ohne Einschrankungen fir Thiiringen anwend-
barist.

37.Biirgerbeteiligung bei der Erhebung
von Straf3enausbaubeitragen

Nach § 13 ThurKAG ist bei grundhaften Stralenausbaumafinahmen eine friihzeitige
Birgerbeteiligung gesetzlich vorgeschrieben.

Demnach muss die Gemeinde, die eine Verkehrseinrichtung grundhaft ausbauen
will, die betroffenen Grundstiickseigentiimerinnen (Beitragspflichtigen) umgehend
Uber die Ausbaupldne informieren. Dazu muss die Einblicknahme in die Planungs-
unterlagen, die der Ausschreibung zugrunde gelegt werden sollen, ermdglicht wer-
den. Es gibt auch eine gesetzliche Vorgabe zum Zeitpunkt der Information, namlich
vor der Ausschreibung der AusbaumaBnahme.

Die betroffenen Beitragspflichtigen miissen zudem die Moglichkeit erhalten,
Vorschldage und Anregungen zu den Ausbauplanen vortragen zu kénnen. Diese
Vorschlage und Anregungen miissen von der Gemeinde abgewogen werden, d.h.
entweder werden die Vorschlage und Anregungen bei den Planungen berticksich-
tigt oder diese missen begriindet abgelehnt werden.

Allerdings ist diese gesetzlich vorgeschriebene Birgerbeteiligung nur als ord-
nungspolitische Vorschrift definiert. Das bedeutet, dass Verstof3e gegen die gesetz-
lich vorgegebene Biirgerbeteiligung zwar einen Gesetzesverstof3 darstellen, diese
allerdings fir die Gemeinden folgenlos bleiben. Keinesfalls entfallt die Beitrags-
pflicht, wenn die Biirgerbeteiligung nicht wie gesetzlich vorgeschrieben durchge-
fuhrt wurde.
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38. Der Fall Bruchstedt - Straf3enausbau-
beitrage fiir den Bau der Stra3en-
beleuchtung im Jahr 1992

In der Gemeinde Bruchstedt (Unstrut-Hainich-Kreis, Verwaltungsgemeinschaft/VG
Bad Tennstedt) mit ca. 600 Einwohnern hat die zustandige VG Bad Tennstedt im
November 2019 Straf3enausbaubeitragsbescheide fiir die Erneuerung der StraBen-
beleuchtung, die 1992/93 erfolgte, verschickt. Dieser Fall ist beispielgebend fir
Thiringen. Nach 26 Jahren sollen Biirgerinnen und Biirgern fiir die Erneuerung von
Verkehrsanlagen (hier der Teileinrichtung »Straf3enbeleuchtung«) noch zur Kasse
gebeten werden. Das Thiringer Kommunalabgabengesetz lasst das zu. Daran
andert auch die gesetzliche Abschaffung der StraBenausbaubeitrage zum 1. Januar
2019 nichts. Diese gesetzliche Option einer »riickwirkenden« Erhebung von Stra-
Benausbaubeitragen bis ins Jahr 1991 ist rechtlich jedoch nicht unumstritten und
auch noch Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen.

Hintergrund ist folgender: Bruchstedt gehorte zu den Gemeinden in Thiringen,
die sich weigerten, eine eigene Straflenausbaubeitragssatzung zu erlassen. 2011
hat der Landtag mit den Stimmen von CDU und SPD beschlossen, dass alle Gemein-
den unabhangig von ihrer Finanzlage Straflenausbaubeitrage erheben missen.
Zugleich wurden alle Gemeinden verpflichtet, bis Ende 2015 eine diesbezligliche
StraBenausbaubeitragssatzung zu beschlieBen. Den Gemeinden, die dieser Ver-
pflichtung nach Erlass einer Satzung nicht nachkamen, wurde mit einer Ersatzvor-
nahme gedroht. Ersatzvornahme bedeutet, dass die zustandige Rechtsaufsichts-
behorde eine Satzung anstelle des Gemeinderates in Kraft setzt. Dies ist im Fall
Bruchstedt 2015 geschehen.

Weil die sachliche Beitragspflicht erst mit dem Inkrafttreten der Satzung entsteht,
konnten somit alle grundhaften AusbaumaBnahmen riickwirkend bis 1991 noch in
die Bescheidung einbezogen werden. Rechtlich wird das als sogenannte »unechte
Ruckwirkung«bezeichnet. In Anwendung der Regelfestsetzungsfrist der Abgaben-
ordnung (vier Jahre) war dadurch der Weg fiir die Verwaltung geebnet, bis Ende
2019 die Erneuerung der Straflenbeleuchtung aus den Jahren 1992/93 zu beschei-
den. Diese Herangehensweise steht aber im Widerspruch zu den Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, die im Punkt »Begrenzung der riickwirkenden
Erhebung von Beitragen, auch wenn Straflenausbaubeitrage zum 1.Januar 2019
abgeschafft wurden« dokumentiert wurden.
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Zurzeitist iber die eingelegten Widerspriiche noch nicht entschieden. Esist nicht
absehbar, wannin diesem Fall eine endgiiltige Gerichtsentscheidung getroffen wer-
den wird.

39. VDGN und Thiiringer Biirgerallianz
fiir sozial-gerechte Kommunalabgaben
fordern Moratorium bei Stra3en-
ausbaubeitragen

Mitte Marz 2020 haben der Verband der Deutschen Grundstiicksnutzer (VDGN) und
die Thdringer Biirgerallianz fiir sozial-gerechte Kommunalabgaben ein Moratorium
bei Straf3enausbaubeitragen in Thiringen gefordert.

Damit sich die kommunalen Verwaltungen und Landesbehdrden auf die Bewalti-
gungderHerausforderungenim Zusammenhang mit der Corona-Krise konzentrieren
kénnen und zudem auch betroffene Biirgerinnen und Biirger zunachst von zusatzli-
chen finanziellen Belastungen verschont bleiben, schlug der VDGN ein Moratorium
bei StraBenausbaubeitragen vor. Dieser Vorschlag wurde auch von der Thiringer
Burgerallianz fur sozial-gerechte Kommunalabgaben unterstiitzt. Besagtes Morato-
rium sollte zunachst bis Ende September 2020 befristet werden. Dadurch wiirden
keine rechtlichen Verjahrungsprobleme entstehen, weil der nachste Verjahrungs-
termin erst der 31. Dezember 2020 ware. Das Moratorium muss die Neufestsetzung
von Straflenausbaubeitragen und den gegenwartig laufenden Vollzug bereits fest-
gesetzter Straenausbaubeitrage umfassen.

Selbst die derzeit bei den Widerspruchsbehdrden und Verwaltungsgerichten
anhangigen Verfahren kdnnten zunachst befristet mit Zustimmung der Wider-
spruchfiihrerinnen und Klagerinnen ausgesetzt werden. Auch hier gibt es derzeit
unbestritten vorrangigere Dinge zu erledigen. Wenn zudem bei den Finanzamtern
Vollstreckungen ausgesetzt werden, sind derartige Aussetzungen auch bei den
Kommunen begriindbar. In Bad Berka droht aktuell die Stadtverwaltung mit Voll-
streckungsmafinahmen bei sdumigen Beitragspflichtigen.

Mit der gesetzlichen Abschaffung der Straflenausbaubeitrage zum 1. Januar 2019
kdénnten derzeitin Thiiringen ohnehin nur noch neue Bescheide von den Gemeinden
und Stadten festgesetzt werden, bei denen die sachliche Beitragspflicht in den
Jahren 2016-2018 entstanden ist.
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Fir diese Falle und erhobene StraBenausbaubeitrage aus dem Jahr 2015 hat der
Landtagzudem eine sogenannte Hartefallklausel gefordert, wofir die Landesregie-
rung bis zum Juni 2020 einen Vorschlag unterbreiten sollte. Diese Hartefallklausel
kdnnte beivielen laufenden und noch anstehenden Verfahren zu einer einvernehm-
lichen Lésung fihren.

Fur die noch laufenden Verfahren aus der Zeit vor 2015 waren auch nochmals im
Blick auf die aktuellen Entwicklungen einvernehmliche Losungen zu diskutieren.

Es gibtimmer erhebliche Irritationen. Lange und aufwendige Streitverfahren sind
vorprogrammiert, wenn, so wie gegenwartig in Bruchstedt (VG Bad Tennstedt, Un-
strut-Hainich-Kreis) geschehen, fiir die Erneuerung der StraBenbeleuchtung aus
denJahren1992/93(!) Strafenausbaubeitrage erhoben werden. Solche Falle binden
einerseits erhebliche Verwaltungsressourcen und sorgen bei den Betroffenen zu
Recht fiir Verargerung, wahrend andererseits die erzielten Einnahmen eher »iiber-
schaubar« sind.

Einvom Landtag oderderLandesregierung erlassenes Moratorium, das es bereits
2004 im Zusammenhang mit der Abschaffung der Wasserbeitrage gab, wiirde Ein-
zelentscheidungen in den Kommunen tberfliissig machen und ein landeseinheit-
liches Agieren sichern.

Der Thiringer Ministerprasident Bodo Ramelow und die Landtagsfraktionen von
LINKEN, SPD und Biindnis 90/Die Griinen haben zumindest auf den Vorschlag des
Moratoriums reagiert. Eine diesbeziigliche Initiative gab es aber im Landtag oder
durch die Landesregierung nicht.

In einzelnen Kommunen gab es vergleichbare Initiativen fiir lokale Moratorien. Im
Stadtrat Erfurt hatte DIE LINKE ein solches zeitlich befristetes Moratorium beantragt.
Es wurde vom Oberbirgermeister und einer Mehrheit im Stadtrat abgelehnt.

40. Kampfen lohnt sich - eine Bilanz der
Arbeit der Thiiringer Biirgerinitiativen
fiir sozial-gerechte Kommunalabgaben

Die vergangenen 25 Jahre haben in Thiiringen gezeigt, dass es sich lohnt, flr die
eigenen Interessen zu kampfen. Dank der Arbeit der Birgerinitiativen fiir sozial-
gerechte Kommunalabgaben und des Dachverbandes (Thiringer Birgerallianz),
zahlreicher Kommunalpolitikerlnnen und letztlich auch der Fraktionen im Thiringer
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Landtag (wenn auch mit unterschiedlicher Intensitat) konnten zahlreiche finanzielle
Entlastungen und rechtliche Verbesserungen erreicht werden.

Seit1995 gab es in Thiringen Proteste gegen tiberh6hte Kommunalabgaben. Vor
25 Jahren ging es zunachst um Wasser- und Abwasserbeitrage; die StraBenausbau-
beitrdge waren erst nach 2005 ein landesweites Thema.

1995 formierte sich die Thiringer Birgerallianz, der Dachverband der Birgerini-
tiativen flir sozial-gerechte Kommunalabgaben. Es gab eine Vielzahl von Demons-
trationen, u.a. auf dem Erfurter Domplatz mitrund 15000 Teilnehmerinnen, vor dem
Landtag mir rund 10000 Teilnehmerlnnen und in der Thiringenhalle mit ca. 5000
Teilnehmerlnnen. Inden Regionenwaren u.a. Arnstadt, Bad Salzungen, Sonneberg,
Gotha, Miihlhausen, Pé8neck, Gera, Hermsdorf, Geraberg, Kdnigsee und Altenburg
Zentren der Proteste. Es kam sogar zu einer Besetzung der Besuchertribline im Thi-
ringer Landtag durch Biirgerinnen und Biirger aus Herschdorf (Iim-Kreis).

InderFolge der Proteste und dank der Unterstiitzung der damaligen PDS-Fraktion
im Landtag gab es bereits vor der Jahrtausendwende erste Anderungen im Kommu-
nalabgabenrecht. So wurde die Form der wiederkehrenden Strafenausbaubeitrage
eingefiihrt und die Bildung von Verbraucherbeiraten bei den Wasser- und Abwasser-
zweckverbdnden ermdglicht. Verbesserungen gab es auch bei den Informations-
pflichten vor Beginn der beitragspflichtigen Investitionen.

2004 wurde dann der Rechtsanspruch auf Stundung mit Zinsbeihilfe ohne Sozial-
bedirftigkeitspriifung gesetzlich geschaffen.

Im selben Jahrkam auch die gesetzliche Abschaffung der Wasserbeitrage. Bisher
vereinnahmte Wasserbeitrage in Hohe von rund 190 Millionen Euro wurden an die
Beitragszahlerinnen zuriickgezahlt. Die kommunalen Aufgabentrager der Wasser-
versorgung mussten zudem auf die geplante Erhebung von rund 400 Millionen Euro
Wasserbeitragen verzichten. Erstattungen an die Aufgabentrager flossen dannvom
Land.

Gleichzeitig wurden gesetzliche Grenzen bei der Erhebung von Abwasserbeitra-
gen geschaffen (sogenannte Privilegierungstatbestande). Danach bleiben nicht
bebaute, aber bebaubare Grundstiicke bis zum Zeitpunkt der Bebauung beitrags-
frei. Des Weiteren werden seit 2005 bei der Erhebung der Abwasserbeitrage nur
noch die tatsachliche und nicht mehr die mégliche Bebauung zugrunde gelegt. Zu-
demwird seit dieser Zeit die beitragsfahige Flache bei 130 Prozent der durchschnitt-
lichen Grundstiicksflaiche begrenzt. Abwasserbeitrage, die nach der alten Rechts-
lage gezahlt wurden, mussten ebenfalls zuriickgezahlt werden, bisher immerhin
auch fast 90 Millionen Euro. Aufgrund der Privilegierungen wurden seit 2005 rund
300 Millionen Euro Abwasserbeitrdge dauerhaft zinslos gestundet.
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Die Thiringer Burgerallianz fur sozial-gerechte Kommunalabgaben hat im Sep-
tember 2011 einen Antrag auf Volksbegehren zur gesetzlichen Abschaffung der
Abwasser- und StraBenausbaubeitrage bei der Landtagsprasidentin eingereicht.
Nach Zulassung des Antrags mussten in vier Monaten mindestens 56000 Unterstut-
zungsunterschriften gesammelt werden. Es gelang jedoch, mehr als 25000 Unter-
schriften zusammenzutragen. Die Landtagsprasidentin mit CDU-Parteibuch hat
nach Prufung die Zulassigkeit des Volksbegehrens bestatigt. Gegen diese Bestati-
gung klagte die CDU-SPD-Landesregierung beim Thiringer Verfassungsgericht.
Das Gericht gab dieser Klage statt—und damit war dieses Volksbegehren gestoppt.
Das Gericht begriindete seine Entscheidung damit, dass nach der Thiringer Ver-
fassung das Volk nicht Gber finanzrelevante Sachverhalte direkt abstimmen diirfe.
Dieses Recht sei nur dem Parlament vorbehalten.

Auch wenn dieser Antrag auf Zulassung eines Volksbegehrens nicht erfolgreich
war, wurde doch im Vorfeld der Landtagswahl 2014 das Thema in den Fokus der
politischen Debatten gertickt.

Schliefllich wurden zum 1. Januar 2019 die Straflenausbaubeitrage gesetzlich
abgeschafft. Beférdert wurde diese Entscheidung durch die Entwicklungen in
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, wo ebenfalls die Stra3enaus-
baubeitrage abgeschafft worden sind.

Ebenfalls im Jahr 2019 wurde auch noch das Thiiringer Wassergesetz geandert.
Dabei konnte die Forderung der Biirgerinitiativen durchgesetzt werden, dass die
Landesforderung fir Kleinkldranlagen von 1500 auf 2500 Euro erhdht wurde.

Durchgesetzt wurde ebenso der Rechtsanspruch auf Anschluss an eine 6ffentli-
che Abwasseranlage ab Siedlungsgebieten von mehr als 200 Einwohnern. Dabei
muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass eine »6ffentliche Anlage« nicht
gleichzusetzen ist mit einer »zentralen Anlage«. Auch dezentrale, Gruppen- und
Grundstucksklaranlagen kdnnen 6ffentliche Anlagen sein.

Bei Siedlungsgebieten unter 200 Einwohnern muss der kommunale Aufgaben-
trager Uber die Art und Weise der Abwasserentsorgung entscheiden. Bis 50 Ein-
wohner muss dabei der kommunale Aufgabentrager gesondert begriinden, wenn
kein Anschluss an eine offentliche Anlage erfolgen soll. Bei Siedlungsgebieten unter
50 Einwohnern besteht kein Rechtsanspruch auf Anschluss an eine 6ffentliche
Abwasseranlage. Hier miissen die betroffenen Grundstiickseigentimerinnen in
eigener Verantwortung die Abwasserentsorgung nach dem Stand der Technik selbst
sicherstellen.

Insgesamt ist die Bilanz der Tatigkeit der Biirgerinitiativen fur sozial-gerechte
Kommunalabgaben in Thiringen als beeindruckend zu bewerten.
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41. Einzelfragen

1. Die StraBenausbaumafinahmen vor unserem Haus sind im Herbst 2017 abge-
schlossen worden. Bisher haben wir noch keinen Beitragsbescheid bekommen.
Inwieweit kbnnen wir jetzt nach der Abschaffung der Stra3enausbaubeitrigein
Thiiringen noch zur Kasse gebeten werden? — Die Stralenausbaubeitrage sind
in Thiringen riickwirkend zum 1. Januar 2019 abgeschlossen worden. Maf3igeblich
fuir diesen Stichtag ist der Abschluss der Bauarbeiten, konkret der Eingang der letz-
ten Unternehmensrechnung bei der Gemeinde. Das heif3t: Fiir alle vor dem 1. Januar
2019 abgeschlossenen Ausbaumafinahmen kénneninnerhalb der gesetzlichen Ver-
jahrungsfrist von vier Jahren noch Beitragsbescheide verschickt werden. Die Frist
beginnt mit dem Jahr, das dem Abschluss der Bauarbeiten folgt. In lhrem Fall kann
also noch bis Ende 2022 ein Beitragsbescheid eingehen. Sie kénnen aber trotzdem
noch hoffen, denn der Landtag hat die Landesregierung aufgefordert, bis zum
30.Juni 2020 einen Vorschlag fir eine Hartefallregelung zu prifen und vorzulegen,
die auch Sie moglicherweise finanziell entlastet.

2.Fiirwenistdievorgesehene Hartefallregelung beziiglich der Stra3enausbau-
beitrage gedacht? — Gedachtist sie flir Anliegerlnnen, bei denenim Zeitraum vom
1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2018 — also in den vier Jahren vor dem festgelegten
Stichtag—die StraBenausbaumaBnahmen beendet wurden. Entlastet werden sollen
die Anliegerinnen, die auch nach dem Beschluss zur Beitragsabschaffung noch zur
Kasse gebeten werden konnten bzw. kdnnen. Aber es bleibt abzuwarten, wie der
Vorschlag der Landesregierung konkret aussieht. In Bayern gibt es bereits eine
solche Hartefallregelung. Dort wurde eine Riickerstattung daran gebunden, dass
die Beitragssumme 2000 Euro fiir das selbstgenutzte Wohneigentum liberschreitet
und dasjahrliche Jahreseinkommen der Antragssteller nicht ilber 100000 Euro liegt.

3.Unsere StraBe wurde 2014 fertiggestellt. Im Jahr 2016 wurde dann allerdings
erst der Griinstreifen angelegt. Miissen wir dafiir jetzt noch Beitrage zahlen?
— Nach lhren Schilderungen miissen Sie noch mit einem Beitrag fiir die gesamte
AusbaumaBnahme rechnen. Denn grundsatzlich gilt eine StraBenausbaumaf3nahme
erst dann als abgeschlossen, wenn die letzte Teileinrichtung fertiggestellt wurde
und die Unternehmerrechnung dafiir bei der Gemeinde eingetroffen ist. Mit dem
Folgejahr setzt dann die vierjahrige Verjahrungsfrist ein, die bei lhnen somit friithes-
tens im Dezember 2021 endet. Das ist leider alles nicht so einfach zu verstehen.
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Transparenter und einfacher ware eine Festlegung gewesen, wonach ab einem
bestimmten Stichtag grundsatzlich keine Beitrage mehr erhoben werden kdnnen.

Etwas anders stellt sich die Rechtslage dar, wenn die Gemeinde von der soge-
nannten Kostenspaltung Gebrauch gemacht hat. Hierbei muss jede einzelne Teilein-
richtung gesondert abgerechnet und beschieden werden. Fir die Teileinrichtung
»StraBe«ware bereits Verjahrung eingetreten. Beitragsfdahig ware dann nur noch die
Teileinrichtung »Grunstreifen.

4. Fiir welche Anlagen kénnen neben der Fahrbahn StraBenausbaubeitrage
erhobenwerden? —Das kdnnen neben der Fahrbahn die Geh- und Radwege, Park-
taschen sowie Griinstreifen, StraBenbeleuchtung und Straf3enentwasserungsanla-
gen sein.

5.Fiirunsere StraBBe sind die Schlussrechnungen nachweislich erstim Frithjahr
2019 gestellt worden. Welche Méglichkeit besteht, unsere Ausbaubeitrage fiir
die Beleuchtung zuriickzufordern, die wir im Mai 2019 bezahlen mussten? —
Ihre Forderung besteht in diesem Fall zu Recht. Die Riickzahlung soll innerhalb von
zwolf Monaten ab Antragstellung an die Gemeinde erfolgen; die Frist beginnt jedoch
frihestens ab dem 1. Januar2021. Der Anspruch auf Riickzahlung verjahrt, wenn der
Antrag nach dem 31. Dezember 2025 gestellt wird. Der Beitrag wird jedoch unver-
zinst zurlickgezahlt.

6. Ich erwarte noch einen Beitragsbescheid fiir den Stralenausbau aus dem
Jahr 2018 vor meiner Haustiir und werde sicher erst einmal Widerspruch ein-
legen. Muss ich dann trotzdem gleich zahlen, zumal ja noch eine Hartefall-
regelung in Aussicht steht? — Das Einlegen eines Widerspruchs befreit Sie nicht
von der Zahlung des Beitrags. Sie sollten diesen sofort unter Vorbehalt der Riick-
forderung zahlen oder eine Stundung beantragen. Ansonsten drohen Zinsen und
Saumniszuschlage. Auch auf die Hartefallregelung kénnen Sie sich nicht berufen.
Bezahlen Sie daher erst einmal den Beitrag und beantragen dann beim Land die
Ruckerstattung, wenn Sie alle Kriterien dafiir erflllen. So ist es in Bayern bereits
praktiziert worden.

7. Wir hatten uns schon gefreut, dass die StraBenausbaubeitrdge in Thiiringen
abgeschafft wurden. Jetzt heif3t es, dass wir ErschlieBungsbeitrage zahlen
sollen, wenn unsere StraBle gemacht wird. Was ist da eigentlich der Unter-
schied? — Laut bundesrechtlichen Baugesetzbuches kénnen ErschlieBungsbei-
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trage nur erhoben werden, wenn die Straf3e erstmals hergestellt wird, zum Beispiel
beim Bau einer neuen Wohnsiedlung, die eine Verkehrsanbindung benétigt. Im Bau-
gesetzbuchistauch festgelegt, dass der Gemeindeanteil der beitragsfahigen Maf3-
nahme mindestens zehn Prozent betragt. Meist missen die Anliegerlnnen also 90
Prozent zahlen. Spatere Anderungen oder Erweiterungen der ErschlieBungsanlagen
I6sen keine neue Beitragspflicht nach dem Baugesetzbuch aus. Der StraBenausbau
umfasstindes den Umbau, die Verbesserung, die Erweiterung oder die Erneuerung
einer bereits vorhandenen Strafle. Dafuir wurden die Anwohner bisher mit bis zu 75
Prozent zur Kasse gebeten. Mit dem neuen Gesetz Gibernimmt nunmehr das Land
diesen finanziellen Anteil. Auch fiir laufende Unterhaltungs- und Instandsetzungs-
arbeiten kdnnen keine Beitrage verlangt werden. Die »Flucht« einiger Gemeindenin
das bundesdeutsche ErschlieBungsrecht ist kaum verstandlich und rechtlich auch
ausgeschlossen.

8. Unsere Stra3e ist zu DDR-Zeiten geschottert worden. So war das ortsiiblich.
Es wurden auch Mulden zur Entwasserung angelegt und StraBBenlaternen
gesetzt. Jetzt plant man, die Stra3e zu asphaltieren. Ware das dann ein Ausbau,
fiir den wir nicht mehr zur Kasse gebeten werden kénnen, oder handelt es sich
hierbei um eine ErschlieBung? — Dariiber wird oft gestritten, auch vor Gericht.
Unsere Erfahrung besagt, dass eine solche Schotterstrafie oft nur als Provisorium
anerkannt wird und daher ErschlieBungsbeitrage erhoben werden. Entscheidend
ist, was am 3. Oktober 1990 ortsiiblich war und ob es zu dem Zeitpunkt belegbare
Ausbauplane gab. Das muss man sich aberim Einzelfall sehr genau anschauen. Soll-
ten Sie wirklich einen Bescheid bekommen, empfehlen wir, innerhalb der Monats-
frist Widerspruch einzulegen und den Fall noch einmal ganz genau von einer fach-
kundigen Person prifen zu lassen.

9. Wie wird die Héhe des Erschlief3ungsbeitrages fiir jeden einzelnen Haus-
eigentiimer berechnet? — Rechtsgrundlage ist das bundesdeutsche Baugesetz-
buch. Die ErschlieBung umfasst bei Verkehrsanlagen die Fahrbahn, die StraBenent-
wasserung und die StraBenbeleuchtung (d.h. Geh- und Radwege, unselbstandige
Parkplatze und Strafenbegleitgriin gehdren nicht dazu).

Berechnungsgrundlageist der beitragsfahige ErschlieBungsaufwand, der auf der
Basis der tatsachlich entstandenen Kosten oder nach Einheitssatzen fur durch-
schnittlich aufzuwendende Kosten fir vergleichbare Anlagen festgesetzt wird.
Davon werden mindestens zehn Prozent Gemeindeanteil abgezogen. Der verblei-
bende Aufwand wird dann auf alle erschlossenen Grundstiicke verteilt. MaBstabe
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sind dabei Art und Maf3 der baulichen Nutzung, die Grundstticksflaichen oder die
Grundstiicksbreite an der ErschlieBungsanlage.

10. Wir sollen fiir Straf3enerschlieBung 90 Prozent der Kosten tragen. Mein
Schwager in Brandenburg indes wird nur mit 70 Prozent belangt. Wie ist das
moglich? — Fragen der StraBBenerschlieBung werden durch das Bundesbaugesetz
fur fast alle Bundeslander einheitlich geregelt. Dort heif3t es aber lediglich, dass die
Gemeinden mindestens zehn Prozent zu tragen haben. Genau geregelt wird der Pro-
zentsatz in den Satzungen der Stadte und Gemeinden. Und gerade in Brandenburg
mussten viele Gemeinden den Kostenanteil fiir die Anliegerinnen auf Druck der
Betroffenen senken. So kann es Unterschiede zwischen den Gemeinden geben.
Auch in Thiringen ist das moglich, wurde aber bisher kaum genutzt.

11. Unsere Straf3e ist schon seit vielen Jahren asphaltiert. Jetzt wird noch ein
kombinierter Fuf3- und Radweg gebaut, wofiir wir einen ErschlieBungsbeitrag
zahlen sollen. Wie ist das zu verstehen? — Solche Falle haben wir bereits in ande-
ren Bundeslandern haufig beobachtet. Die Gemeinden erkldren dabei, die Erschlie-
Bung sei erst mit dem Fuf3- bzw. Radwegbau endgiiltig abgeschlossen worden.
Deshalb werde jetzt der Beitrag erhoben. Damit wird versucht, trotz Wegfall der
StraBBenausbaubeitrage die Anwohnenden zur Kasse zu bitten. Rechtlich ist dieses
Agieren sehr umstritten. So gehéren die Fuf3- und Radwege nach dem Baugesetz-
buch Giberhaupt nicht zum Katalog der erforderlichen Anlagen fiir die Ersterschlie-
Bung (notwendig sind: Fahrbahn, StraBenentwasserung und StraBenbeleuchtung).
Zum anderen kann die Ersterschlieflung zeitlich véllig unbefristet erfolgen. Tenden-
ziell gilt die 6ffentliche Widmung einer Verkehrsanlage als Abschluss der Erst-
erschlieBung. Die 6ffentliche Widmung erfolgt durch die Vergabe des Straflen-
namens und der Hausnummern fir die Grundstiicke und die Gestattung der bauli-
chen Nutzung der Anliefergrundstiicke. Den konkreten Sachverhalt sollten Sie mdg-
lichst gemeinsam mit benachbarten Betroffenen von einer fachkundigen Person
genau priifen lassen.

12. Unsere Strafle wurde im Sommer 2020 fertig. Bereits 2018, kurz nach dem
Start der Baumaf3nahmen, haben wir einen Vorausleistungsbescheid erhalten
und diesen auch bezahlt. Auch wennich jetzt keinen Endbescheid mehr erhalte,
kann ich den bereits bezahlten Betrag zuriickfordern? — Ja. Hat die Gemeinde
fur StraBenausbaumaBnahmen nach 8 7 Abs.8 Thiiringer Kommunalabgabengesetz
(ThirKAG) Vorauszahlungen auf den Beitrag verlangt, den endglltigen Beitrag
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hingegen noch nicht festgesetzt, kdnnen Sie die Riickzahlung bei der Gemeinde
beantragen. Sie zahlt ab dem 1. Januar 2021 die Vorauszahlung an diejenigen Per-
sonen, aufderen Rechnung die Zahlung bewirkt worden ist, unverzinst zuriick, wenn
bis einschlie3lich 31. Dezember 2018 die sachliche Beitragspflicht nicht entstanden
ist.

13. Meine Nachbarn und ich sind zufrieden mit unserer Sandpiste vor der Tiir.
Siewird regelmaflig planiert und bisherist noch jeder Krankenwagen und jedes
Miillauto ordnungsgemaf3 zu uns gekommen. Durchgangsverkehr haben wir
nicht, weil unsere Stra3e in einen Waldweg miindet. Kénnen wir eine geplante
Asphaltierung, fiir die wir hohe ErschlieBungsbeitrage zahlen sollen, ableh-
nen? — Grundsatzlich gibt es in diesen Fallen kein Vetorecht der Anwohnerlnnen.
Wenn Sie sich jedoch mit lhren Nachbarlnnen einig sind, kdnnten Sie an die Kom-
mune herantreten und dies mitteilen. Manche Kommunen haben bereits festgelegt,
dass die Anwohnerlnnen selbst entscheiden kénnen, ob eine Strafe erschlossen
wird. Wichtig ist, dass der liberwiegende Teil der Anwohnerlnnen gegen die
geplante Baumalnahme sein muss.

14. Wir wollen in einem Neubaugebiet ein Haus kaufen. Die Immobilienfirma
sagteuns, dass keine StraB3enerschlieBungskosten fiir uns anfallen. Kénnen wir
der Aussage vertrauen? — Es kann tatsachlich sein, dass keine ErschlieBungs-
beitrage fir Anwohnerlnnen anfallen, wenn die Kosten zum Beispiel im Rahmen
eines ErschlieBungsvertrages von Investoren getragen werden. Dazu erkundigt
man sich am besten bei der Gemeinde. Allerdings sind erschlossene Grundstiicke
in der Regel entsprechend teurer. Lassen Sie sich die Freistellung von diesen
ErschlieBungskosten vom Bautrager mit dem Kaufvertrag notariell bestatigen.

15. Angekiindigter Hartefallfonds als Widerspruchsbegriindung — Die anteilige
Abfinanzierung von Straf3enausbaubeitragen, die im Zeitraum 2015-2018 entstan-
den sind, durch einen moglichen Hartefonds steht in keinem Zusammenhang mit
laufenden Widerspruchsverfahren. Der Hartefonds ist eine freiwillige Leistung. Im
Rechtsmittelverfahren wird die RechtmaBigkeit der Beitragserhebung tberprift.
Eine Widerspruchsbegriindung mit der angekiindigten Hartefallklausel wird im
Verfahren zu keinem Erfolg fihren. Wenn keine anderen rechtlichen und sachlichen
Einwendungen gegen die Bescheidung vorgetragen werden kdnnen, sollte der
Widerspruch gegen den Straf3enausbaubeitragsbescheid zurlickgezogen werden,
auch um weitere Verwaltungskosten zu sparen. Die Fortfihrung des Widerspruchs-
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verfahrens hatte auch nur Zweck, wenn beabsichtigt wird, Klage beim Verwaltungs-
gericht zu erheben. Ein solches Gerichtsverfahren ist mit weiteren finanziellen
Risiken verbunden und sollte deshalb abgewogen werden.

Kommt die Hartefallklausel, findet sie auch auf bestandskraftige Bescheide aus
der Zeit 2015 bis 2018 Anwendung.

48



